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Sazetak

Zivot u 21. stoljecu najbolje bi se mogao opisati pojmom neprekidne transformacije koja
zahvaca sve aspekte ljudskog djelovanja. Prema Giddensu (2003:10) globalizacija, kao
revolucionarni proces u ljudskoj povijesti zapocela je kasnih 1960-ih godina s razvojem
informacijsko komunikacijskih tehnologija koje su utjecale na njene politicke, tehnoloske,
kulturne i ekonomske dimenzije. Navedene promjene reflektirale su se i na sami koncept
susjedstva koji unato¢ promjenama koje je stvorila postmoderna, i dalje ima vaznu ulogu u
zivotu pojedinca (Mileti¢ i sur. 2016). Kako navodi Evans (2013) zajednice treba promatrati kao
dinami¢ni koncept jer posjeduju kapacitet promjene $to se potvrdilo koncem proslog i
pocetkom ovog stoljeca zajedno sa pojavom novih oblika virtualnih zajednica. Kako je vrijeme
odmicalo, sve viSe autora pocinje uocavati kako virtualnim zajednicama nedostaje element
interakcije uzivo te dolaze do spoznaje da interakcije u virtualnom svijetu nadopunjuju one u
tizickom i vice versa (Cabitza i sur., 2016). Rije¢ je ovdje o hibridnim zajednicama koje nemaju
samo funkciju poticanja interakcija ve¢ imaju i neke prakti¢ne implikacije (Mosconi i sur.,
2017). Ova doktorska disertacija stoga polazi od pretpostavke kako postoji povezanost izmedu
virtualnih oblika komunikacije i uklju¢enosti u lokalnoj zajednici. Kako bi se ta pretpostavka
adekvatno ispitala, koristi se nacrt istraZivanja temeljen na eksplorativno sekvencijalnom
kombiniranju kvalitativne i kvantitativhe metode prikupljanja podataka. U prvom dijelu
istrazivanja koristila se analiza sadrzaja dviju odabranih Facebook grupa unutar odabranih
zagrebackih cetvrti popracena sa provodenjem polu-strukturiranih intervjua sa
administratorima i moderatorima grupa. U drugom dijelu istrazivanja koristila se
kvantitativna metodologija i metoda online upitnika na uzorku ¢lanova dvije odabrane
Facebook grupe (N=496). Rezultati pokazuju kako je koristenje Facebook grupe susjedstva u
odredenoj mjeri povezano sa razinom ukljucenosti pojedinaca u Zivot lokalne zajednice; ona
dimenzija u kojoj se pronasla snazna povezanost u obje grupe odnosi se na participaciju u
aktivnostima susjedstva. U obje Facebook grupe susjedstva prepoznao se hibridni oblik
ukljucenosti u zajednicu o kojoj su pisali Mosconi i suradnici (2017). Diskusija u Facebook grupi
oko problema, potrebe ili zajednickog interesa dovodila je do realizacije raznih oblika

angazmana u samom fizickom susjedstvu.

Kljuéne rije¢i: zajednica, susjedstvo, virtualno, internetske drustvene mreze,

uklju¢enost u zajednicu



EXTENDED SUMMARY

Life in the 21st century is marked by a continuous transformation that affects all aspects
of human activity. According to Giddens (2003:10), globalization began in the late 1960s as a
revolutionary process in human history, with the development of information and
communication technologies that influenced its political, technological, cultural, and economic
dimensions. In its early stages, the development of these technologies drastically changed the
world by connecting physically distant individuals (Giddens, 2003; Zeman and Geiger Zeman,
2010). However, in the 21st century, the Internet has become an integral part of everyday life
and is used for various activities, leading to a shift in its function and purpose (Castells, 2001).
Despite the changes created by postmodernity, the concept of the neighborhood continues to
play a significant role in an individual's life, providing a strong source of identity, security,
and community belonging (Mileti¢ et al.,, 2016). Shaw and Shaw (1999) emphasize the
significance of neighborhoods in the socialization process of individuals, as well as in the
organization of daily life. In the past, neighborhoods played a crucial role in fostering a strong
sense of identity and community belonging among individuals, providing them with a sense
of security (Mileti¢, Krni¢, and Majeti¢, 2016).

This dissertation focuses on the local community, and it was necessary to define the
concept of community adequately and examine its history. The dissertation relies on the
definition of a place-based community proposed by Mulligan and colleagues (2006). This type
of community is related to a specific local territory shared by its members, including urban
neighborhoods with clearly defined local territories and boundaries.

The concept of community has undergone significant changes throughout history. The
tirst chapter of the dissertation is focused on understanding the relevance of the concept of
local community in contemporary social relations. It examines how the idea of community has
evolved from the Greek cosmos and polis, through modernity, and into postmodernity. There
has been a fear that local communities would disappear due to new social changes. However,
the relevance of local communities is evident in today's world. The deindustrialization process
and the collapse of the modern project led to the search for new forms of connection, giving
rise to subcultural forms of communities. In the late modern era, there is a quest for new forms
of connectedness due to an increasingly pronounced process of fragmentation, leading to a
change in the discourse about communities (Delanty, 2009:119). This results in the emergence
of subcultural forms of communities within which individuals envision a space of belonging

thatis outside traditional, place-based structures (Evans 2013:80). As Phillipson and colleagues



(1999) point out, the relationship between place and people becomes more crucial at the end
of the 20th century than it was at its beginning. Globalization processes and postmodernity, in
particular, have led to an increase in everyday insecurity, fluidity, and fragmentation, causing
neighborhoods to be reconsidered as a place that provides security and a source of identity.
This strengthening of the role of the neighborhood generated a crisis in social cohesion,
resulting from the impact of postmodernity. This led to a reevaluation of the neighborhood as
a potential solution for creating social capital, a tool to combat poverty, and a means to
strengthen democratic processes (Mileti¢ et al., 2016). Although the process of globalization
fragmented many forms of local communities, it also led to the rediscovery of new forms of
communities (Delanty, 2009:119).

Empirical research on local communities in an urban context has shown that they still
exist and play a vital role in people's lives (Gans, 1962; Jacobs, 1961, Morgan, 2009; Mesh i
Manor, 1998). Numerous empirical studies on a global scale (Putnam, 2000; Guest and
Wierzbicki, 1996; King, 2013) and those conducted at the local level (Mileti¢ et al., 2016; Mileti¢,
2015; Mileti¢ et al., 2017; Rogi¢ and Caldarovié, 2000) have demonstrated that sociability in the
local community has not disappeared in the era of globalization. Therefore, communities
should be viewed as dynamic concepts, fluid, and capable of change (Evans, 2013).

The resilience of communities has been recognized due to the emergence of new
technologies over the last century. These technologies have brought changes to everyday life
and local communities, resulting in the creation of new virtual communities. Initially, these
virtual communities were viewed as an ideal way to connect with people (Wellman, 1979;
Anderson, 1983), since they were free from geographical and social constraints (Rheingold,
1994; Holmes, 1997). However, it was eventually realized that such communities lacked face-
to-face interaction, which could strengthen them (Cordoso, 1998; Wellman i Gulia, 1999; Fox i
Roberts, 1999). This led to the emergence of hybrid communities, where physical and virtual
worlds coexist and complement each other (Cabitza et al., 2016). Communities like these serve
not only to encourage interaction but also have practical implications, as recognized by
Mosconi et al. (2017), who introduced the term hybrid engagement to describe the transfer of
activities and engagement from the virtual to the physical world. Social networks have become
part of people's daily lives, and they are increasingly used to encourage individuals'
involvement in local activities. Research has shown that hybrid communities can encourage
face-to-face interaction (Ellison et al., 2007; Evans-Cowley and Hollander,2010), foster trust-
building and social capital creation, and lead to greater engagement in local community

activities (Capece and Costa, 2013; Hampton and Wellman, 2003).



Hybrid forms of local communities can be found on social networks like Facebook in
the form of groups. These groups target a particular neighborhood's residents and aim to
address problems associated with that neighborhood, increasing community well-being
(Vogel et al., 2021). They encourage social interaction, sharing information, providing support,
and enabling access to local organizations and institutions. Such groups not only initiate
communication among neighbors but also have practical implications (De Meulenaere et al.,
2021). Neighborhood Facebook groups spread information among members in both virtual
and real neighborhoods, strengthening the self-organizing capacity of the community
(Afzalan and Evans-Cowley, 2013). They can lead to the empowerment of weak ties among
neighbors, increase face-to-face interactions, and facilitate awareness about the challenges
facing the local community. This can lead to the realization of actions and events initiated
through the Facebook group, becoming a strong stimulus for the creation of social capital
(Witten et al., 2020). By participating in community activities, people can build trust and
strengthen social networks that lead to greater local engagement (Putnam, 2002). The research
conducted by Browning and colleagues (2004) showed that having close connections with
neighbors is a sign of strong social bonds and can lead to a more effective community.
Combining virtual and physical involvement can result in more engagement within the
community and also lead to material gains through physical neighborhood interventions.

The focus of this doctoral dissertation is on the relationship between the use of social
networks and engagement in the local community, which is defined through three main
dimensions (Kim et al., 2015): neighborhood belonging, collective efficacy, and participation
in community activities. The results of the study conducted by Kim et al. (2015) have shown a
correlation between the use of social networks and greater engagement in the local community
through all three observed dimensions. According to You and Hon (2019), Facebook enables
social groups to build reciprocal relationships and trust, leading to greater collective efficacy
of the group and, ultimately, enabling the realization of collective actions. As the trend of
researching hybrid forms of communities strengthens globally, this doctoral dissertation
explores the existence of a traditional neighborhood concept in the virtual sphere created in
parallel with the development of information and communication technologies. It was
necessary to investigate and determine how the virtual world influenced relationships,
activities, and the construction of everyday life in the neighborhood itself. All of the above
suggests that there is a connection between virtual forms of interaction via social networks

and engagement in the local community. This interaction, as well as the observed importance



of social capital in the physical and virtual dimension of the community, was explored within
this doctoral dissertation.

The research assumes that there is a relationship between virtual communication and
engagement in the local community. It also considers the significance of social capital in both
virtual and physical dimension of the neighborhood. The research objectives are as follows:

1) To gain an understanding of the structure of posts in selected neighborhood
Facebook groups.

2) To gain an understanding of the basic characteristics of social interactions among
members of neighborhood Facebook groups in virtual and physical spaces.

3) To determine the connection between activity in using the Facebook neighborhood
group and the level of engagement in the local community.

4) To gain insight into the basic features of social capital and examine its association
with the level of community engagement.

The fundamental hypothesis of the doctoral dissertation is that more active use of the
Facebook neighborhood group is associated with a higher level of engagement in the local
community. The other hypotheses are:

H1: More active use of the Facebook neighborhood group is associated with a higher
level of perceived neighborhood belonging.

H2: More active use of the Facebook neighborhood group is associated with a higher
level of perceived collective efficacy.

H3: More active use of the Facebook neighborhood group is associated with a higher
level of participation in activities and events within the neighborhood.

H4: More active use of the Facebook neighborhood group is associated with the
creation and/ or strengthening of social capital and ties within the neighborhood.

H5: Social capital created within the Facebook neighborhood group is associated with
a higher level of community engagement.

For my doctoral dissertation, I chose pragmatism as the basic paradigm. As noted by
Creswell (2009:11), researchers using this paradigm focus on "what" and "how" within the
research problem. To achieve the set goals of my dissertation, I used a research design based
on an exploratory sequential combination of qualitative and quantitative data collection
methods. This approach was deemed suitable for my research, which focused on two case
studies covering two neighborhoods in Zagreb.

In the first phase of the research approach, I relied on qualitative methods to collect

data. This involved using two methods: content analysis of two selected Facebook groups



within selected Zagreb neighborhoods and conducting semi-structured interviews with the
administrators and moderators of the groups to gain context and a better understanding of the
findings obtained through content analysis. The selected Facebook groups represent two
Zagreb neighborhoods that differ in the dominant type of construction and the age of the
neighborhood itself. The neighborhoods chosen for this research are Markusevec, where the
dominant type of construction is detached houses which was formed at the beginning of the
20th century, and Spansko, where residential multi-story buildings prevail and which were
systematically built at the end of the last century. Both selected settlements have
corresponding Facebook groups created by residents of those neighborhoods. The criteria for
selecting Facebook groups for analysis were: (1) a larger number of group members, (2) the
frequency of daily posts, and (3) the group's public and open nature. I selected the groups
"Marku$evec u srcu" and "Zakaj volim Spansko" based on these criteria.

In the next phase, I used quantitative methods for the research. An online survey
method was used on a sample of members from two selected Facebook groups. The survey
was conducted on the target population of members from the two selected Facebook groups.
This approach allowed all group members to participate in the research. A link to the "Google
Forms" survey questionnaire with an explanation of the topic and purpose of the research was
posted in the group with prior approval from the administrators, as all posts in both groups
needed their approval. The invitation was repeated two more times with a time interval of
several weeks. Administrators made additional efforts by highlighting the researcher's post
within the group during the second invitation, to ensure that more members saw the post. The
research was conducted from May to October 2022, and a total of 496 respondents participated
in the research, with 267 from the Spansko neighborhood and 229 from the Markugevec
neighborhood.

In the results chapter of the qualitative methodology, the study addressed three
research questions in the context of this dissertation. The first research question was about the
types of posts that appear in the selected neighborhood Facebook groups. Through content
analysis and accompanying interviews, the study identified three dominant categories of posts
in both groups: (1) seeking/offering (bulletin board), (2) neighborhood news, and (3)
expressing opinions. Within these categories, the study identified 14 topics in the "Zakaj volim
Spansko" group and 16 in the "Markusevec u srcu" group. The first category included
mobilization-type posts, seeking or offering specific information or services—examples

include questions about a good washing machine repairman or information about a doctor's



working hours. This category also recognized the existence of a virtual bulletin board where
lost or found items (including pets) and various job postings were published.

The second category in both groups contained news about the neighborhood, in the
form of local events, daily information, and warnings to neighbors or identified problems. The
third category included posts focused on expressing opinions. Within this category, group
members expressed their views on the appearance of the neighborhood, construction and
infrastructure, neighborhood history, local population, and even earthquakes and the COVID-
19 pandemic. Although the same post categories were recognized in both groups, certain
differences were observed between them. This leads us to the second research question, for which
an answer was provided in the next subchapter.

It was shown that the Spansko Facebook group had slightly more posts in the
Neighborhood News category, while the Markusevec Facebook group had more posts in the
Expressing Opinions category. The category focused on seeking and offering information or
services was similarly distributed in both groups. A closer look at the topics in these categories
revealed that in épansko, more was written about identified problems in the neighborhood,
and more everyday news was shared. On the other hand, the Markusevec group had more
daily announcements about earthquakes and religion. In addition to everyday news, members
of the Markusevec group also posted more questions and expressed more opinions about
earthquakes, accompanied by offers of humanitarian aid. Members of the Spansko group, on
the other hand, used the virtual bulletin board more, commented more on the appearance and
urban planning of the neighborhood, and addressed the theme of the COVID-19 pandemic
more extensively.

This brings us to the third research question, which was answered in the context of the
mentioned chapter and relates to the impact of the pandemic on the structure of topics within
the observed groups. The results showed that there is a difference in the structure of topics in
the period before the COVID-19 pandemic and after its onset. In both groups in 2019, the most
common topics were events and identified problems in the neighborhood. In 2020, there was
a change; in Markusevec, the topics of earthquakes and seeking/offering information or
services became dominant, while in Spansko, more was written about the appearance of the
neighborhood, construction, and identified problems. In addition, the theme of the COVID-19
pandemic was more prominent in Spansko. In 2021, both groups showed the highest
representation of the topic of seeking/offering information or services and the topics of

neighborhood events.



In the results chapter of the quantitative part of the study, five hypotheses were
addressed. In the first step of the analysis, descriptive indicators were presented, and
differences between groups were determined using Welch's t-test for unequal variances and
by using the Chi-square (x2) test. In the second step, regression analysis was conducted to
examine the impact of using the Facebook neighborhood group on community engagement.
The research consisted of two stages of hierarchical linear regression analysis. In the first stage,
hierarchical regression analyses were conducted for all three dimensions of community
engagement, separately for each sample. Since the dimension of the sense of belonging to the
neighborhood and collective efficacy was divided into two sub-dimensions, five hierarchical
regression analyses were conducted for each sample. Each analysis used two predictor blocks.
The first block included control variables such as gender, education level, age, and the
perception of oneself as a local or newcomer. The second block introduced variables that relate
to the virtual dimension of the neighborhood. Four main predictors emerged, which were
related to the use of the neighborhood Facebook group for the following purposes: (1) staying
informed about neighborhood events, (2) finding services or products available within the
neighborhood, (3) sharing information about current events within the neighborhood, and (4)
complaining to other group members about certain situations in the neighborhood. In addition
to these variables, this block also included variables related to the estimated total number of
Facebook friends and the length of membership in the Facebook group.

In the second stage, hierarchical regression analyses were performed in two steps. In
the first step, social capital was observed through three elements, and accordingly, three
hierarchical linear regression analyses were conducted for each sample. Each analysis in this
step used two predictor blocks. The first block included control variables such as gender,
education level, age, and whether the person perceives themselves as a local or a newcomer.
The second block introduced variables related to the virtual dimension of the neighborhood.
Four main predictors emerged, which related to the use of the neighborhood Facebook group
for the same four purposes mentioned earlier. Additionally, this block included variables
related to the estimated total number of Facebook friends and the length of membership in the
Facebook group.

In the second step, the criterion variable was the three dimensions of community
engagement. Since the dimension of the sense of belonging to the neighborhood and collective
efficacy was divided into two sub-dimensions, five hierarchical regression analyses were
conducted for each sample. As in previous cases, each analysis was carried out using two

predictor blocks. The first block included control variables such as gender, education level,



age, and whether the person perceives themselves as a local or a newcomer. The second block
introduced variables related to social capital, and three predictors emerged: social ties, trust,
and reciprocity.

The first proposed hypothesis was partially accepted. The use of a neighborhood
Facebook group led to a higher level of functional belonging to the neighborhood in both
groups. The effect was observed in both groups when using the Facebook group to share
information about neighborhood events. However, concerning emotional belonging to the
neighborhood, the effect of using the Facebook group was only recognized in MarkusSevec,
specifically for staying informed about neighborhood events. Also in Markusevec, using the
group to complain about a specific situation had a negative effect. Those who used the group
more for this purpose showed a lower level of emotional belonging to the neighborhood. In
Spansko, the length of membership in the Facebook group was identified as having an effect.
Participants who were members of the Facebook group for more than 5 years showed a higher
level of emotional belonging to the neighborhood.

The second hypothesis proposed in the study was partially accepted. In Markusevec,
there was a correlation found between the use of the Facebook neighborhood group for staying
informed about events and sharing information about events within the neighborhood and
the perceived informal social control. In Spansko, the effect of using the Facebook group to
find a service or product available in the neighborhood and using the Facebook group to
complain about specific situations in the neighborhood was only recognized with the
perceived security in the neighborhood. The study found that more frequent use of the group
to find services or products was associated with a higher level of perceived security, while
more frequent use of the group to complain about a specific situation was associated with a
lower level of perceived security in the neighborhood. The study did not find any association
between the use of the Facebook neighborhood group and perceived informal social control
in the participants from Spansko. However, the length of membership in the Facebook group
was a statistically significant predictor.

The third proposed hypothesis was completely accepted. Both groups showed a strong
correlation between the use of the Facebook neighborhood group for sharing information
about events within the neighborhood and the level of participation in community activities.

The fourth proposed hypothesis was partially accepted. In both groups, the impact of
using the Facebook neighborhood group to share information about events within the
neighborhood was recognized as contributing to the establishment and/or strengthening of

social ties. In Spansko, the impact of using the group to report specific situations within the



neighborhood was also recognized, while in Markusevec, the impact of using the group to stay
informed about events was recognized. In both groups, the impact of using the Facebook
neighborhood group on the level of trust was also recognized, but the purpose of using the
group differed. In Markusevec, the use of the group to stay informed about events and having
more Facebook friends had an impact on the level of trust. On the other hand, in Spansko, the
impact of using the Facebook group to find services or products, share information about
neighborhood events, and report specific situations in the neighborhood was recognized. In
Markusevac, the length of Facebook group membership and the number of Facebook friends
affected reciprocity, but the direct effect of group usage on reciprocity was not established. In
Spansko, the effect on reciprocity is noticeable when the group is used to find products or
services, share information, and complain about certain neighborhood situations. Therefore,
the use of Facebook neighborhood groups affected two out of three elements of social capital
in both groups.

The fifth proposed hypothesis was partially accepted. The study found that among the
participants from Spansko, every aspect of community engagement was influenced by one of
the components of social capital. However, this effect was not observed among the

respondents from MarkuSevac when it came to the perceived safety of their neighborhood.

The main hypothesis of this study, regarding the relationship between the use of the
Facebook neighborhood group and individuals' engagement in local community life, was
discussed. It was concluded that the use of the Facebook neighborhood group is somewhat
related to the level of individual engagement in the local community. However, caution was
exercised in interpreting this relationship, as it was not found at all levels within the
dimensions of the observed concept and did not manifest in the same way in both Facebook
neighborhood groups. Nevertheless, the dimension in which a strong connection was found
in both groups pertains to participation in neighborhood activities. The study found that using
Facebook neighborhood groups did not have a significant impact on the level of perceived
informal social control and emotional belonging in Spansko. Similarly, in Markusevec, the use
of Facebook groups did not affect the perceived security of the neighborhood. Therefore, the
main hypothesis of the research was only partially accepted.

It is important to note that in both Facebook neighborhood groups, a hybrid form of
community engagement was recognized, as identified by Mosconi and colleagues (2017).
Discussions in the Facebook group about problems, needs, or common interests led to various

forms of engagement in the physical neighborhood itself. In Spansko, this was recognized in



the organization of various humanitarian and sports events, while in Markusevec, it was
recognized in the period immediately after the earthquake when members organized actions
of mutual assistance in a short period. The Facebook neighborhood group, in both cases,
served as the most ideal place to start and continue organizing such activities. This highlights
the advantage and importance of the interplay between virtual and physical interactions
among neighborhood members, leading to the improvement of the quality of life in the
neighborhood.

In conclusion, this doctoral dissertation has contributed to discovering the connection
between the virtual and physical dimensions of the neighborhood. Self-organized Facebook
neighborhood groups not only exist within the context of Croatian society, but they also have
practical implications for physical neighborhoods. For this reason, it is important to continue
studying this trend in upcoming research. Moreover, the revealed connection between the use
of Facebook neighborhood groups and the willingness to participate could be particularly
beneficial for local authorities in planning the development of specific city districts. Facebook
neighborhood groups can serve as a new, efficient, and accessible communication tool through
which residents of a particular district can express their desires, opinions, and infrastructure
needs. This dissertation can also serve as an incentive for creating a pilot version of a virtual
neighborhood application that would have more clearly defined neighborhood boundaries
and a somewhat more formal structure. By investing in this form of networking within the
local community, collaboration with local authorities could be promoted, and the existing

infrastructure could be improved to correspond with the concept of a "smart city."

Keywords: community, neighborhood, virtual, social media networks, community

engagement
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1. UVOD

Prema globalnim projekcijama, dvije tre¢ine svjetske populacije bit ¢e online do kraja
2023. godine. U sije¢nju 2023. godine 64,4 % svjetske populacije koristilo je Internet, a njih 59,4
% internetske drustvene mreZe. S obzirom na to da je godisnja stopa rasta novih korisnika 3,2
% to znaci da se svake sekunde prosje¢no 4,7 novih korisnika pridruZzi drustvenim mrezama
(Datareportal, 2023). Sto nam ti podatci zapravo govore? Prije svega sugeriraju kako je Internet
postao jedan od temeljnih stupova modernog informacijskog drustva (Statista, 2023).
Neizbjezno postajemo sve vise umreZeni, Internet vise nije samo alat za razmjenu informacija
predodreden za manju skupinu ljudi, nego je to osnovni komunikacijski alat za Siroku masu
korisnika. Time dolazimo do teze koju je prije gotovo tri desetljeca postavio Manuel Castells
(1996) rekavsi da Zivimo u stvarnoj virtualnosti. Castells je tim terminom opisao spajanje
tizickog i virtualnog svijeta i prepoznao, ve¢ tada, kako su se digitalne tehnologije integrirale
u razlic¢ite aspekte suvremenog Zivota i oblikovale nac¢ine na koje komuniciramo, ulazimo u
interakcije i organiziramo svakodnevicu. Kako navodi Chayko (2019:377), ¢ak i oni pojedinci
koji odbijaju upotrebljavati nove digitalne tehnologije ne mogu negirati ¢injenicu kako Zive u
svijetu koji je racunalno posredovan, globaliziran i povezan. Taj novi svijet ona naziva , tehno-

drustvenim” a Zivot unutar njega obiljezava isprepletenost i neodvojivost digitalnog i fizickog.

No, jesmo li zaista toliko prisutni u online svijetu da bismo mogli re¢i kako zivimo u
stvarnoj virtualnosti? Prema danim podatcima o svjetskim trendovima, prosjecan korisnik
Interneta dnevno provede 6 sati i 35 minuta online, $to je malo vise od jedne cetvrtine dana
(Datareportal, 2023). Tu uronjenost u virtualni svijet Sherry Turkle (2011) smatra potencijalno
opasnom. Naime, Turkle tvrdi da iako su moderne tehnologije omogucdile stalnu povezanost,
one istovremeno mogu izazvati osjecaj da smo sami zajedno. Time Turkle opisuje situacije u
kojima smo fizi¢ki prisutni, ali emocionalno odvojeni zbog modernih tehnologija (na primjer,
koriste¢i internetske drustvene mreze u drustvu drugih ljudi) te upozorava da taj trend moze
ostaviti posljedice na nasu mogucénost formiranja smislenih, stvarnih odnosa. Kako smo do
sada utvrdili, provodimo poprili¢an broj sati u internetskom svijetu, to moze imati i neke
negativne posljedice, kako je Turkle istaknula. No, postavlja se pitanje: Sto ondje tocno tano

radimo?

U 21. stolje¢u u skladu sa sve dostupnijim pristupom Internetu u cijelome svijetu,

omoguceno nam je da svaki dan obavljamo bezbroj aktivnosti u umrezenom obliku, poput



kupnje, edukacije, zabave, socijalizacije, politike i posla, sto Castells (2001) naziva banalizacijom
Interneta. No, Castells nije mogao predvidjeti kako ¢e dvadesetak godina poslije upravo ta
funkcija Interneta biti jedina dostupna i nuzna za normalno funkcioniranje drustva. Dolaskom
pandemije bolesti COVID-19 na globalnoj razini dogodile su se drasti¢ne promjene. Tada
aktualni lockdown premjestio je cijelu ljudsku svakodnevicu u virtualni svijet (Datareportal,
2023). Skolske i poslovne obveze obavljale su se u virtualnim u¢ionicama i prostorijama za
sastanke, brojni birokratski procesi ubrzali su svoju informatizaciju i virtualnu prisutnost,
kupovali smo u internetskim prodavaonicama i na virtualnim trznicama. Kako pokazuju
rezultati Eurostata iz 2021. godine, ¢ak 67 % populacije Europske unije obavilo je kupnju ili
narudZbu dobara ili usluga preko Interneta u toj godini. Vecina je ipak (to¢nije tri petine
ispitanika) najvise vremena provodila na drustvenim mrezama (Eurostat, 2021). U Hrvatskoj
se, prema podatcima iz 2021. godine, moZe primijetiti porast korisnika Interneta za 4,6 % za
trajanja pandemije koronavirusa. Zbog navedenog je 2021. godine ¢ak 80 % populacije koristilo
Internet, a 68,4 % internetske drustvene mreze te je od 2020. do 2021. godine zabiljeZen rast
broja korisnika za 4,8 %. Stoga, moglo bi se reci kako je bolest COVID-19 ubrzala, ali i testirala
funkcionalnost u virtualnom svijetu. Sve te internetske aktivnosti provodile su se i prije
pandemije, no u novim uvjetima, koji nisu ostavili moguénost izbora, one su doZivjele svoj
vrhunac. Na tragu prethodno predstavljene statistike, gotovo smo vremenski jednako dugo
prisutni u online svijetu kao $to smo na poslu ili u $koli, na fakultetu. MoZe se reci kako su
internetske drustvene mreZze usle u proces normalizacije u nasoj svakodnevici. Zanimljivo je
promatrati tu brzinu promjene u internetskome svijetu kao i spoznaje koje takve promjene
donose. Krajem 20. i pocetkom 21. stoljeca, kada su nove internetske tehnologije polako
zauzimale poloZaj u drustvu, brojni znanstvenici promisljali su o drustvenim posljedicama
koje one sa sobom nose. Tako su neki stru¢njaci iskazivali bojazan kako Sirenje Interneta i
njegova veca upotreba vode u socijalnu izolaciju te kako povréni virtualni odnosi mogu
zamijeniti znacajnije drustvene veze u stvarnom svijetu (Kraut i sur. 1998: 1023; Nie i Erbring
2002), a drugi su Internet i internetske drustvene mreze vidjeli kako dodatni alat i prostor za
stvaranje i odrzavanje drustvenih interakcija (Ellison i sur. 2007; Shen i Williams 2011;
Wellman i Haythornthwaite 2002). Iako su internetske drustvene mreze dugo vremena bile
prihvacene kao alat za komunikaciju i odrzavanje veza koje su geografski udaljene, danas one
imaju drugaciju ulogu. Recentnija istraZzivanja o koristenju internetskih drustvenih mreza
pokazuju da se one sve vise koriste medu bliskim prijateljima, kolegama s posla i obitelji koji
nisu geografski udaljeni od nas ili koje vidamo svakodnevno (Mosconi i sur., 2017:260). Stoga

ne zac¢uduje kako sve viSe znanstvenika pozornost pridaje novim oblicima drustvenosti koji



se dogadaju u virtualnom prostoru, ali simultano i u fizickom. Posljednjih desetak godina
intenzivnije se pocinju primjecivati posljedice spontanog spajanja tih dvaju svjetova jer se
komunikacija iz jednog prenosi u drugi svijet. Banalan primjer moglo bi biti ¢lanstvo u
grupnom razgovoru na drustvenoj mreZi koje je sigurno iskusila vecina korisnika tih mreza.
Drugi primjer bio bi ¢lanstvo u odredenoj grupi na nekoj drustvenoj mrezi, to moZe biti grupa
¢lanova okupljenih oko nekog zajednickog globalnog interesa ili manja grupa vodena
specificnim ciljem, interesom ili problemom. Tre¢i primjer, i to onaj koji ¢ini okosnicu ove
doktorske disertacije jest ¢lanstvo u grupi na drustvenoj mreZi koja predstavlja odredeno
susjedstvo, odnosno lokalnu zajednicu. Takve grupe spontano osnivaju stanovnici susjedstva,
a ¢lanovi su uglavnom drugi stanovnici susjedstva ili oni koji su to nekada bili. Neki se ¢lanovi
mozda poznaju uzivo, neki se mozda upoznaju putem sudjelovanja u grupi, a neki samo Zele
dobiti pristup informacijama, $to je u tom kontekstu najlaksi i najefikasniji nacin. Taj novi oblik
susjedstva prepoznali su brojni autori (Carroll i sur., 2017; Cabitza i sur., 2016; Mosconi i sur.,
2017) i u skladu sa spajanjem virtualnog i fizickog okruzja definirali ga terminom hibridne
zajednice. Te nove zajednice prelaze pocetne stroge granice izmedu fizickog i virtualnog
prostora te stvaraju novi oblik drustvenosti. S obzirom na njihovu relativno novu pojavnost i
neprekidnu transformaciju, svaki dan se otkrivaju nove spoznaje, koje doprinose
razumijevanju ovog novog drustvenog fenomena. Tu je svakako znatan efekt imala i
pandemija koronavirusa, koja je premjestila lokalne drustvene odnose u virtualni svijet. Ako
ste se htjeli druziti sa susjedima ili potraziti/ponuditi pomo¢, to ste mogli uciniti jedino
koristec¢i se blagodatima modernih tehnologija ili onih nesto starijih. S obzirom na element
dinami¢nosti, koji je u biti ovih novih zajednica, ne zacuduje kako istrazivanja na svjetskoj
razini neprekidno generiraju nove spoznaje, ali i potkrjepljuju prethodno otkrivene
karakteristike, $to olak$ava razumijevanje novog fenomena. No, u kontekstu hrvatskog
drustva, potrebno je temeljito razmatrati teorijska i empirijska saznanja o hibridnim oblicima
susjedstva, koja su itekako prisutna. Uz pandemiju, stanovnike Zagreba zadesila je jo$ jedna
elementarna nepogoda -potres, koji je prouzroc¢io dodatnu nestabilnost. Kako navodi Wilson
(2012), upravo se u trenucima prirodnih katastrofa pojedinci intenzivno sluze Internetom kako
bi sto prije doznali informacije. Time internetske drustvene mreze predstavljaju potencijal za
uspjesnu koordinaciju pojedinaca jer ih na lak na¢in povezuju s resursima te mogu mobilizirati
iru zajednicu koju ta katastrofa nije zadesila. Upravo se navedeno moglo prepoznati u
brojnim slucajevima prirodnih nepogoda, npr. uragan Katarina 2005. godine, kalifornijski
pozari i potres na Haitiju 2010. te potresa i tsunamija u Japanu godinu poslije (Clark, 2009;

Hjorth & Kim, 2011; Nachison, 2005; Veil i sur., 2011). To su samo dodatni, ne i primarni,



razlozi zasto je bitno poceti stvarati znanstvenu gradu o ovom novom obliku susjedstva na
nasim prostorima. Sve navedeno stoga predstavlja motivaciju za istrazivanje, ali i nit vodilju
ove doktorske disertacije, koja polazi od pretpostavke kako postoji povezanost izmedu virtualnih
oblika komunikacije i ukljucenosti u lokalnoj zajednici. Drugim rije¢ima, osnovna hipoteza glasi:
Aktivnije koristenje Facebook grupe susjedstva povezano je s vecom razinom ukljucenosti u lokanoj

zajednici.

Sama disertacija sastoji se od osam poglavlja. Prvo poglavlje je uvod u kojem se
objasnjava kontekst doktorske disertacije. Drugo poglavlje, odnosno teorijski okvir rada,
podijeljeno je na cetiri vazne cjeline Prvo potpoglavlje razmatra pojam i relevantnost (lokalne)
zajednice te njenu transformaciju kroz razli¢ite povijesno-drustvene etape; u kontekstu
predmodernog, modernog i postmodernog drustva. U drugom potpoglavlju uvodi se pojam
informacijsko-komunikacijske tehnologije te se pobliZe opisuje njihovo drustveno znacenje, ali
i sam efekt koji ima na lokalnu zajednicu. Tema treceg potpoglavlja su virtualne zajednice te
se opisuju njihova glavna obiljezja i uloga koju imaju u suvremenom drustvu. Cetvrto
potpoglavlje uvodi pojam hibridnih zajednica te je naglasak na njihovu definiranju kao i na
prikazu dosadasnjih empirijskih spoznaja, osobito onih koje su utemeljene i organizirane
unutar drustvenih mreza. Trec¢e poglavlje daje prikaz ciljeva i hipoteza u istrazivanju. Cetvrto
poglavlje, metodologija, obuhvaca pristup istrazivanju, osnovna socioprostorna obiljezja
istrazivanih naselja, primijenjene metode i uzorkovanje, eticke aspekte istrazivanja kao i
metodoloska ogranicenja istrazivanja. Peto poglavlje odnosi se na rezultate dobivene
provedbom kvalitativnih metoda, odnosno analizom sadrZaja i intervjuom. Sesto poglavlje
prikazuje rezultate empirijskog dijela istraZivanja. Sedmo poglavlje odnosi se na interpretaciju
kvantitativnih podataka dok osmo poglavlje donosi zakljuéna razmatranja i sugestije za

buduca istrazivanja.



2. TEORIJSKI OKVIR

2.1. Relevantnost koncepta (lokalne) zajednice u razumijevanju suvremenih drustvenih
odnosa

Pojam zajednice u danasnje vrijeme, kako konstatira Walmsley (2006:5), ima visoku
razinu koristenja, ali nisku znacenja. Koristi se u svim drustvenim sredinama i na svim
drustvenim razinama te se zbog te Sirine u definiciji primjenjuje na gotovo sve i nista
istovremeno. Tako se pojam zajednice ¢esto upotrebljava kada se govori o susjedstvu, koristi
se i za grupe koje povezuje odredeni etnicki, religijski, seksualno ili rasno definiran identitet,
kao i za razli¢ite profesionalne ili poslovne zajednice. Kako navode Mulligan i suradnici
(2006:18), sveprisutan koncept poput zajednice tesko je prikovati za tlo. Drugim rije¢ima, zbog
kompleksnosti i Sirine primjenjivosti pojma tesko je definirati temeljna obiljeZja zajednice.
Prema Delantyju (2009:4), u srzi ideje zajednice sakriva se ambivalencija - s jedne strane ona
implicira lokalnost, partikularnost i proZeta je bliskim drustvenim odnosima, a s druge
podrazumijeva i jedan Siri koncept sveobuhvatne, globalne zajednice kojoj pripadaju svi.
Dakle, njeno dvostruko znacenje istovremeno ukljucuje i partikularnost i univerzalnost te nije
¢udno da se jos uvijek nije postigao konsenzus o njenoj determinaciji. Primjerice, Day (2006:1)
pojm zajednice povezuje s pojavama koje su zajednicke ljudima, onim koje ih povezuju i daju
im medusobni osjecaj pripadnosti. Za Bruhna (2011:13) zajednica implicira postojanje odnosa
unutar grupe ljudi na odredenom geografskom prostoru, a ti odnosi nadilaze usputne odnose
jer grupa dijeli neke zajednicke vrijednosti i ciljeve te stvara zajednicku privrzenost i
odgovornost. Prema Wellmanu (2001: 232), zajednica obuhvaca postojanje zajednickih normi
i vrijednosti te uklju¢uje mreZzu prijateljstava ili barem slabih veza. Prema Proshanskyu
(1978:149), ona nije samo fizicko okruzje, nego je skup drustvenih, ekonomskih, politickih,
psiholoskih i kulturnih postavki. Za Loewya (1993:234), mora postojati snazan osjecaj
povjerenja u zajednicu, koja tada postaje povezujuca vrijednost. Evans (2013:79) zajednicu
opisuje kao jednu snazno adaptivnu drustvenu snagu koju, i kroz koju, ljudi stvaraju iskustva
i na jedan nacin oblikuju svijet oko sebe. Ona je stoga u konstantnoj tranziciji i ima mnogo
oblika, a svim tim oblicima zajednic¢ko je to Sto se uvijek razvijaju kao niz praksi koji
oznacavaju povezanost i solidarnost s drugima. U pokuSaju da se specificiraju razlicita
promisljanja o zajednici na temelju nacina njihova konstituiranja i u skladu s njima Mulligan i
suradnici (2006:18) predlazu tri distinktivnha nac¢ina definiranja zajednice: (1) zajednice

utemeljene na mjestu (engl. grounded community), (2) zajednice Zivotnog stila (engl. way of life



community) te (3) projicirane zajednice (engl. projected community), kojima ¢e se detaljnije
odrediti obiljeZja u nastavku. Glavno obiljeZje (1) zajednice utemeljene na mjestu jest da postoji
odreden zajednicki fizi¢ki prostor unutar kojega se stvara osjecaj zajednice putem interakcija
lice-u-lice i putem zajedni¢kog angazZmana. Ova vrsta zajednice vezana je za mjesto, uz
napomenu da ljudi koji iz se nje isele i dalje mogu nositi u sebi taj osjecaj pripadanja zajednici.
(2) Zajednica zivotnog stila isti¢e odredene zajednicke stavove i prakse, norme pravilnog i
pogresnog, te posjeduje moguénost nadilazenja lokalnog konteksta. Navedena vrsta pokusava
objasniti na¢ine na koje se zajednica moZe osnovati na lokalnoj razini uz moguénost
nadilaZzenja konteksta lokaliteta. U (3) projiciranoj zajednici dominantno obiljeZje nije ni
uklopljenost u partikularisticke odnose ni privrzenost odredenom nacinu Zivota, nego aktivno
stvaranje kreativnog prostora kojem je cilj poticati ekspresiju zajednice. Drugim rije¢ima, taj
prostor pojedincima omogucava angaziranost u kontinuiranim procesima konstrukcije,
dekonstrukcije i rekonstrukcije identiteta i Zivotne etike (Mulligan i sur., 2006: 19-22). Polaze¢i
od ova tri pristupa, u ovom radu srediSte zanimanja usmjereno je na zajednice mjesta, dakle, na

zajednice koje dijele odredeni zajednic¢ki prostor.

Jasno je, dakle, kako pojam zajednice ima snazno i raznoliko znacenje te prikazane
definicije isticu upravo taj element multidimenzionalnosti i sveobuhvatnosti. Kako je
prethodno receno, na vise se na¢ina moze odrediti zajednica. Uz to Sto se moze shvatiti kao
univerzalna i partikularna, zajednica moze biti promatrana i kao ukljucujuca i isklju¢ujuca. Ta
distinkcija koja se provlaci kroz mnoge definicije zajednice temelji se na klasi¢noj gr¢koj misli
o dva koncepta - cosmosu i polisu. Polis koji podrazumijeva ljudski poredak, odredeni
partikularizam, te cosmos koji obuhvaca univerzalni red. Prema Delantyju (2009:5), upravo je
zajednica u polisu postavila primjer za sve kasnije koncepcije zajednice, ¢ak i one moderne.
Naime, zajednica u polisu bila je lokalna i partikularna te je utjelovila ljudsku dimenziju grada
suprotstavljajuci je veCem entitetu. Politika je u polisu bila bazirana na glasu, odvojenom od
prijateljstava i sudjelovanja u javnome Zzivotu, $to je bio ideal i praksa Grka, koji nisu znali
odvojiti drustveno od politickog a sto dolazi poslije s modernom kada se pocinje vise isticati
drustveno. Kako su Grci prednost davali polisu i partikularnosti kao domeni zajednice tako je
Rimsko Carstvo zapocelo provoditi ideju o univerzalnoj zajednici baziranoj na gradanstvu. S
dolaskom krs¢anske misli ta univerzalna zajednica nadilazi teritorijalne i politicke granice te
uporiste stavlja na zajednistvo sa svetim i svojevrsnim vjerskim kolektivitetom u kojem pojam
zajednice implicira participaciju u univerzalnom poretku. Navedeno nije specifi¢cno samo za

krs¢anstvo, tu ideju o univerzalnoj zajednici nailazimo u svim glavnim religijama svijeta.



Delanty (2009:7) tvrdi kako upravo greki polis i krséanska misao postavljaju dvije polazisne
tocke u proucavanju zajednice; s jedne strane zajednica se vidi kao lokalna i partikularna, a s

s druge se promatra kao univerzalna i uklju¢ujuca.

2.1.1. Moderna - ideja gubitka i ponovnog ostvarenja zajednice

21.1.1.  Propast/gubitak zajednice

S raspadom srednjovjekovnih institucija i uspostavom kapitalizma agrikultura se
komercijalizira te se smanjuje autonomija gradova u korist rasta moderne centralizirane
drzave. Kako navode Zeman i Geiger Zeman (2010: 15), ta je drzava odvojena od drustva dok
su prije uspostave kapitalizma ¢inili homogenu drustvenu cjelinu. Distinkcije izmedu drustva
i drzave su sve vece, pa se zajednica pocinje promatrati kao preostala kategorija drustvenog, i
to ponajvise u kontekstu onoga sto ostaje dok drustvo postaje sve viSe racionalizirano pod
utjecajem drzave i ekonomskih odnosa. Taj interes za proucavanje zajednice kao alternative
drustvu iznjedrile su krize i nesigurnost koje je uzrokovao rat u 20. stoljec¢u. Kako se rat irio
Europom, ni drustva ni drzave viSe nisu bili formirani po principu zajednice; bili su
teritorijalni fenomen. To slabljenje drustva potaknulo je nov zanimanje za zajednice, ili kao
alternativa modernosti ili kao osnova za socijalnu integraciju (Delanty, 2009:19). Sve te nove
pojave koje je donijela moderna, poput ideje individualizma, racionalizacije, promjene i
progresa, prouzrocile su raskol u stavu o vaznosti tradicionalnog koncepta zajednice. S jedne
strane autori poput Ruskina i Morrisa upozoravali su na kulturne i moralne posljedice na
drustvo, npr. na iskorjenjivanje obiteljskih veza, dezintegraciju sela, atomizaciju prethodnih
oblika sigurnosti, dok su zagovornici moderne s druge strane, navedeno smatrali neizbjeZznim
posljedicama napretka (Nisbet, 2017: 34). Drugim rije¢ima, u doba moderne javljaju se dvije
dominantne struje misljenja o zajednici: (1) jedna koja tvrdi kako je zajednica izgubljena,
nepovratna i time stvar proslosti, te (2) druga koja istice kako zajednica i dalje postoji, ali ju je

potrebno prilagoditi novim uvjetima, odnosno rekonstruirati.

Vazno je spomenuti kako se interes za zajednicu prepoznao i u konzervativnoj reakciji
na Francusku revoluciju krajem 18. stoljeca, gdje se pronalaze uvidi koji su u bliskim odnosima
s modernom ideologijom zajednice. Filozofski konzervativci pravu su bojazan prepoznali u
idejama racionalnog individualizma prosvjetiteljstva te su novo zakonodavstvo smatrali

odgovornim za slabljenje i uniStenje mnogih tradicionalnih asocijacija starog poretka, poput
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patrijarhalne obitelji, staleZa i religije. Za njih koncepti kao Sto su obitelj, religijske grupe i
lokalne zajednice, nisu vanjski produkti ljudske misli i ponasanja, nego oni prethode pojedincu
i nezaobilazni su oslonci vjerovanja i ponasanja (Nisbet, 2017: 54). Moderna je misao, stoga jo$
od prosvijetiteljstva, bila zaokupljena znacenjem tog slabljenja takozvanog organskog svijeta.
Rousseau je modernu vidio kao svojevrsnu alijenaciju pojedinca i gubitak politicke
autonomije, a drzavu kao ruSenje ljudske slobode i politickih moguénosti. On je iskazivao
skepticizam o ideji da institucije moderne uopée mogu razumjeti koncept zajednice. Njegova
ideja ,,opce volje” sugerira kako je idealna zajednica zapravo zajednicki, dijeljeni svijet i jedini
iskren oblik politicke organizacije. Za Rousseau, ljudska Zelja za slobodom moZe biti izrazena
samo unutar zajednice koja pociva na temeljima politike koju je erodirala moderna, i zbog toga
se viSe ne moze obnoviti iskonski oblik politike, koji bi trebao biti odvojen od drustvenih
institucija. Dakle, Rousseau ne vidi nac¢in kako modernost moze rekreirati zajednicu koja se
temelji na , opcoj volji”. Nesto drugacije misljenje iznosi Hegel. Njegova misao o moderni
pociva na ideji nadilaZzenja ranijih oblika svijesti, pocevsi od grékog polisa. Prema Hegelu,
moderno drustvo nije uspjelo ugraditi Sittlichkeit! odnosno eticki zivot u svoje institucije te se
on mora spasiti na vi$oj razini, odnosno na razini drzave. Drzava postaje najvece utjelovljenje
etickog zivota jer se drustvo, zbog izrazenih konflikata, ne moZze samo odrzati. Hegel, dakle,
ne vidi potpunu propast zajednice iako se kroz njegovu misao provlaci ideja gubitka (Delanty,
2009:7-8). Te temeljne ideje i vrijednosti iz konzervatizma ranog 19. stoljeca postaju izvori za
nove i raznolike oblike $tovanja zajednice u radovima brojnih autora, poput Comtea,
Tocquevillea, Ruskina i drugih. Uz prevladavajuc¢u pozitivhu evaluaciju zajednica, u radu
spomenutih autora pronalazi se i element nostalgije - ¢esto u suprotnosti s kritikom modernog
drustva. Industrijsko drustvo i grad videni su kao izvor konflikta, natjecanja, ugovorenih
odnosa i anonimnosti, a zajednica je uklju¢ivala ruralnu sredinu ili mali grad te
podrazumijevala bliske, iskrene odnos i bila je svojevrstan ¢ovjekov prirodni habitat (Bell i

Newby, 1971:22).

Argument o gubitku zajednice javlja se s transformacijom zapadnih drustava za koje
se smatra kako su postala centralizirana, birokratske strukture koje slabe primarne veze i
zajednice te time stvaraju pojedince vise ovisne o formalnim organizacijskim izvorima.
Upravo se zato u radovima mnogih autora (Ténnies, Webber, Nisbet) pocinje provlaciti ideja

gubitka zajednice, koja predstavlja vazan motiv moderne i prvu spomenutu struju misljenja o

1 Sittlichkeit — pojam koji bi u slobodnom prijevodu mogao korespondirati sa znacenjem zajednice kao civilnog i
simbolickog entiteta koji istovremeno ima i transcedentalnu, normativnu komponentu.



zajednicama. Prvi pokus$aji suofavanja s pitanjem zajednice javljaju se pocetkom 20. stoljeca,
kada se drustvo susrece sa Sirim socioloskim interesom za utjecaj industrijske revolucije na
drustvene veze i normativnu integraciju (Wellman i Leighton, 1979:368). Bauman (2001:22) u
tom novom civilizacijskom procesu prepoznaje vaznost individualizacije, koju promatra kao
svojevrsnu razmjenu vrijednosti sigurnosti i slobode. Naime, sloboda se nudila u zamjenu za
sigurnost, no nije bila dostupna $iroj masi, nego samo dijelu privilegiranih, koji su ujedno
inicirali ideju emancipacije. Ta emancipacija manjine povlacila je sa sobom potiskivanje vecine
pod krinkom industrijske revolucije. Kako bi §to bolje sluZzila svrsi manjine, vecina je izdvojena
iz rutine bazirane na navikama te smjestena u novu rutinu baziranu na zadatcima. Ta stara
rutina nije odgovarala novim ciljevima emancipacije jer je pocivala na isprepletenoj mrezi
interakcija unutar zajednice - bila je previse autonomna i otporna na manipulaciju i promjenu.
Iz tog razloga zajednicu je bilo potrebno potisnuti i oduzeti joj mo¢ da odreduje uloge. U tom
procesu gubi se individualnost pojedinaca, $to postaje plodno tlo za nastanak nove mase

radnika (Bauman, 2001:27).

Jedan od autora koji nastavlja misao 19. stolje¢a o tome kako zajednica gradi solidarne
odnose medu ljudima i koji je povezuje s lokalitetom jest Ferdinand Tonnies. Jedan od primjera
videnja zajednice kao tradicionalnih kulturnih vrijednosti nalazi se u njegovoj knjizi
,Gemeinschaft und Gesellschaft” (1963). Naime, Tonnies (1957) uocava kako je razvoj
industrijskog kapitalizma povezan s promjenama u osnovama socijalne kohezije nekog
drustva. Te osnove on naziva drustvenom voljom, koja odreduje oc¢ekivana ponasanja te
upravlja drustvenim odnosima pojedinaca unutar grupe. On zajednicu vidi kao osnovu
socijalne integracije te objasnjava distinkciju izmedu zajednice (Gemeinschaft) i drustva
(Gesellshaft). U tom je smislu zajednica lokalna, organska, prozeta bliskim, ne strukturiranim
vezama i povezana je s tradicionalnim zivotnim stilom, a drustvo je mehanicko i vise
racionalno te se asocijativno oslanja na urbani nacin Zzivota (Tonnies 1963: 231). Prema
Tonniesu (1957), zajednica predstavlja tradicionalnu osnovu socijalne kohezije koju naziva
,prirodna volja” te su svi odnosi vodeni emocijama, sentimentom, intimno$c¢u i zajednickim
obiljeZjima. U zajednici poloZaj pojedinca ne ovisi o tome 3to je on napravio, nego o tome tko
je on; status je, dakle, pripisan, a ne postignut. Uloge u zajednici su specifi¢ne i medusobno
uskladene pa je drustvena te time i fizicka mobilnost ¢lanova veoma otezana, $to kulturu
zajednice ¢ini popriliéno homogenom. S druge strane baza socijalne kohezije u drustvu je
,racionalna volja“, a odnosi koje ona vodi temelje se na indiferentnosti, racionalnim

kalkulacijama, natjecanju i osobnim interesima. Drustvo je stoga sve ono $to zajednica nije, sve



aktivnosti ¢ovjeka ogranic¢ene su i vodene sa svrhom da se u konacnici i ispune. Stoga Ténnies
(1957) razvoj modernog kapitalizma povezuje s promjenom u prevladavajucoj osnovi socijalne
kohezije - nad prate¢im napretkom kapitalizma sve ¢e viSe prevladavati ,racionalna volja“, a

drustveni odnosi bazirani na zajednici bit ¢e u sve ve¢em padu ( Bell i Newby, 1971:25).

Posttradicionalni koncept zajednice najizraZeniji je u radovima Durkheima, koji
zagovara tezu suprotnu onoj koju je predstavio Tonnies. Naime, Durkheim zivot u veéim
grupama vidi u istoj mjeri prirodnim kao u onim manjim, tvrdeci kako je kolektivna aktivnost
u suvremenom drustvu jednako prirodna kao i ona u manjim drustvima iz proslosti
(Durkheim, 1964:146). On, dakle, za razliku od Ténniesa, urbanizaciju smatra pozitivnom
snagom koja omogucava ljudima vise slobode i izbora. Iako tvrdi kako ¢e gradski zivot biti
sloZeniji i stvarati viSe problema za drustvo od sela, Durkheim prepoznaje kako ¢e takav
urbani nacin zivota pruziti pojedincima bolje mogucnosti za osobni razvoj i stvaranje novih
oblika drustvene ukljuc¢enosti (Bruhn, 2011: 31). Promatrajuéi industrijalizaciju u Europi i s
potrebom da objasni novu drustvenu situaciju, Durkheim (1983) razvija teoriju zajednice
utemeljenu na dva kontrastna tipa solidarnosti - organskoj i mehanickoj. Po njegovu videnju,
ljudi iz manjih mjesta pokazuju vec¢u povezanost jer dijele obicaje, vjerovanja i rituale te ne
mogu opstati bez ovisnosti o vanjskoj grupi - oni posjeduju mehanicku solidarnost jer su njihove
drustvene veze rezultat njihove sli¢nosti. S druge strane, ljudi iz veéih gradova koje
karakterizira razlic¢itost i specijalizacija rada vise ovise o drugima u pogledu zadovoljenja
razli¢itih potreba te Durkheim tu solidarnost naziva organskom. Durkheim takoder usmjerava
pozornost na posljedice moralnog i ekonomskog individualizma u modernom drustvu. Prema
njemu, glavni problem moderne nije ekonomske ili politicke naravi, nego kulturne te se ogleda
u padu komunalne povezanosti. Posljedice individualizma postaju vidljive u masi pojedinaca
bez normi, povezanosti i sigurnosti koji gube kapacitet za neovisan, kreativan Zivot, sto vodi
prema razvoju brojnih patologija. Podrugdja drustva u kojima vlada najvisi stupanj moralnog i
drustvenog individualizma Durkheim povezuje s najvis§im razinama samoubojstva koja ovise
o razini integracije u drustvo. Kada se pojedinac ne uspije integrirati u drustvo, kada ne
pronalazi smisao i kada nedostaje povezanosti s drugima nastaje stanje koje Durkheim naziva
anomija, sto bi u prijevodu znacilo ,bez reda”. Upravo najvise razine samoubojstva on smjesta
medu protestante, urbane stanovnike, industrijske radnike, neoZenjene - sve one ¢iji Zivot
karakterizira manji broj drustvenih veza. Kada pojedinci izgube moralnu i drustvenu
uklju¢enost s drugima, skloniji su anksioznosti i krivnji, koje Durkheim u svojim studijama o

modernom drustvu povezuje sa zapadnim drustvom. U procesu modernog industrijskog i
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politickog razvoja prethodni drustveni okviri slabe i sve manje pojedinaca odrzava bliske

odnose koji su u proslosti pruzali smisao i stabilnost postojanja (Day, 2006: 7).

Na tragu posttradicionalnog videnja zajednice i tvrdnje da je zajednica moralna snagu
koja je u svojoj prirodi gradanska Max Weber isti¢e da je za zajednicu karakteristi¢no da se
moze promatrati i kao tradicionalna i kao post-tradicionalna. Kako navodi Neuwirth (1969:
148-149), on zajednicu ne vidi kao dani drustveno-ekoloski sustav, nego pri njenom
definiranju polazi od zajedni¢ke solidarnosti ¢lanova koju smatra osnovom za zajednic¢ku
drustvenu akciju. Solidarnost, tvrdi Weber, nije jedna od funkcija fizickog, zajednickog
prostora, nego nastaje kao odgovor na vanjske pritiske; ona se manifestira kroz odnose i
komunalne akcije koje su vazne za poloZaj ¢lanova unutar Sireg drustva. Weber izvor
formiranja zajednica i komunalnih odnosa pronalazi u nadmetanju za ekonomske, politicke i
drustvene resurse. Ti odnosi posljedi¢no se promatraju kao drustveni odnosi koji omogucuju
da se ti resursi prisvoje i monopoliziraju. Za Webera (1947: 136) drustveni odnos moze se
smatrati komunalnim onda kada je usmjerenost drustvene akcije utemeljena na subjektivnom
osjecaju obiju strana da pripadaju zajedno - bilo to afektivno ili tradicionalno. S druge strane,
asocijativni odnosi temelje se na racionalno motiviranom prilagodavanju interesa ili na sli¢no
motiviranom sporazumu, bilo da osnovu racionalnog suda predstavlja apsolutna vrijednost
ili razlozi svrhovitosti. Komunalni odnosi su stoga smjesteni u kontekst tradicionalne
zajednice, a asocijativni su rezervirani za uvjete modernog drustva te Weber, zapravo, opisuje
transformaciju drustva iz tradicionalnog u moderno. Autoritet u tradicionalnim zajednicama
desto je pocivao na tradicionalnim i karizmatskim izvorima dok u zajednicama modernog
drustva temelje vuce iz pravno-racionalnog autoriteta, koji se bazira na formalnim pravilima
i procedurama. Weber, takoder, istice da iako je konflikt ¢esto odsutan u komunalnim
odnosima, u njima su ipak ceste razlic¢ite vrste prisile ako je jedna strana slabija od druge, pa
takvi konflikti mogu biti izazov solidarnosti i drustvenoj koheziji zajednice. lako Weber u
raspravi o ,politickim zajednicama” (1978: 901-904) prepoznaje teritorijalnu dimenziju
zajednice, sklon je misljenju kako se zajednice tesko mogu formirati u racionalnim uvjetima
moderne. Proces racionalizacije koji je voden modernizacijom i industrijalizacijom, smatra
Weber, potkopava tradicionalne oblike zajednica; sve vecom racionalizacijom tradicionalni
oblici zajednice gube na znacenju, a pojedinci pocinju biti sve viSe usmjereni na vlastite
interese i ciljeve. Weber veliku opasnost za zapadno drustvo ne pronalazi u gubitku, odnosno
slabljenju zajednice, nego u ¢injenici da svijetom dominira birokracija koju vode specijalisti

bez duha i senzualisti bez srca - za Webera je buduénost racionalna, u¢inkovita i ugodna, no
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istovremeno banalna i bez duha. On je upozorio na ucestalost snaZznih procesa racionalizacije
i birokratizacije na autoritarne sisteme, obrasce kulture i lokaciju drustvenih funkcija. Ti su
procesi, prema Weberu, u modernim vremenima omogucili nadmo¢ bezli¢nih uredskih i
mehanickih sistema administracije unutar kojih su primarna jedinstva drustvenog Zivota
postala nejasna i tanka. Spomenuti polaritet drustva prema zajednici moZze se vidjeti i kao
ekspresija protestantskog videnja modernosti, koju on pobliZze objasnjava. Naime, prema
Weberu, etos kultiviran kroz protestantizam rezervirao je znacenje i duhovnost za unutarnji
svijet, dok je vanjski svijet drustvenosti davao znakove degeneracije i beznacajnosti. U
protestantizmu taj naglasak na unutarnjoj realnosti povlacio je sa sobom razocarenje u drustvo
te usmjerenost na zajednicu kao znacajniju realnost. Zajednica je stoga protumacena kao
prirodan habitus pojedinca, a drustvo kao stranac i u konacnici kao svijet liSen smisla. Tu se
prepoznaje analogija u usporedbi odnosa drustva prema zajednici s odnosom crkve i sekte
koju predstavljaju Weber (1958) i Troeltsch (1912). Prema njihovu misljenju, sekta predstavlja
bijeg grupe od stroge, institucionalne crkve koja vise ne uspijeva odrzavati duh pripadanja. U
tom smislu, zajednica se promatra kao sekta; odvaja se od Sireg drustva i drustvenih institucija
te zadrzava autenti¢nost koju Sire drustvo ne posjeduje (Delanty, 2009: 19). Iako Weber drzi
kako gradovi mogu biti pozitivna snaga i kreirati idealnu urbanu zajednicu, on jednostavno

ne vidi mogucénost da se to ostvari u drustvu 20. stoljeca.

Simmel (1950) je pri kreiranju razli¢itih koncepata zajednice proucavao narav
drustvenih odnosa koji se mogu prepoznati u gradu i ruralnim sredinama. Na tragu Tonniesa
i Durkheima, njega takoder zaokuplja misao o tome kako ¢e urbanizacija utjecati na ljudske
vrijednosti. Tu se Simmel ponajvise bavi pitanjem kako ¢e pojedinac zadrzati duh slobode i
kreativnosti u urbanom okruzju. Za njega je metropola prozeta bezli¢nim i kalkulativhim
odnosima te je posve suprotna malim ruralnim sredinama. On je spomenutu dihotomiju
zajednica - drustvo prenio na plan mali grad - veliki grad, odnosno koristio ju je za
trasformaciju ideje folk ili tradicionalna nasuprot urbanim drustvima. U tom kontekstu
Simmel vidi nemogucnost ¢ovjeka da se u metropoli emocionalno angazira kako bi se
angazirao u maloj sredini u kojoj postoji bliskost odnosa i gdje svatko svakog zna. U metropoli
bi takav nac¢in angaziranosti doveo do nepovoljnog psihi¢kog stanja i zato pojedinac mora
birati koje ¢e impulse primati te se odlu¢uje za rezerviranost i blazirano ponasanje, kako ga
naziva Simmel. Zivot u metropoli stoga karakterizira previe socijalnih kontakata i blazirano
ponasanje, koje proizlazi iz te prevelike stimulacije potencijalnih drustvenih odnosa kao i iz

prevlasti sekundarnih nad primarnim drustvenim odnosima. On metropolu veZe za
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kozmopolitizam te je naziva kozmopolitski centar, odnosno centar za specijalizaciju funkcija
aktivnosti koja nema karakter prirodne ljudske sredine, nego je stvorena umjetno i predstavlja
mjesto borbe ¢ovjeka s ¢ovjekom (Caldarovié, 2012: 50-51). Na tragu toga, Simmel smatra kako
zbog Zivota u metropoli i vrsta drustvenih odnosa koje ona generira viSe nije moguce vratiti
se u prostorne i socijalne okvire karakteristi¢ne za zajednicu; ona je za njega izgubljena i dio

proslosti.

Argument o izgubljenim zajednicama nije zaobiao ni dio autora Cikagke gkole urbane
sociologije koji su inspiraciju, izmedu ostalog, pronalazili upravo u radovima Simmela.
Urbana sociologija razvila se sa sve ve¢om urbanizacijom i migracijama u Sjedinjene Americke
Drzave, ponajvise u Chicago. Upravo je Chicago u 20. stolje¢u s populacijom od gotovo 3
milijuna stanovnika postao plodno tlo za prvi centar urbanih studija na Odjelu za sociologiju
Sveucilistu u Chicagu (Bruhn, 2011:32). Grad koji je nudio razli¢itosti pogodne za proucavanje
kao i pratec¢e urbane procese vrlo brzo je dobio naziv ,, socijalni laboratorij”, koji mu je dao
utemeljitelj Cikagke gkole, i Simmelov ucenik, Robert Park. Jedna od disciplina koja je
posljedi¢no koristila kao osnova za razvijanje klasi¢ne sociologije grada bila je humana
ekologija. Kako navodi Caldarevi¢ (2012:15), ta je disciplina, najjednostavnije receno,
proucavala odnos ¢ovjeka i njegova okolisa, prostornu distribuciju ljudi i institucija te pratecih
procesa. Tako se logika humane ekologije primjenjivala za sljedece: objasnjavanje
delinkvencija, koja se vezuje za odredene zone u gradu s losom , ekoloskom strukturom”, za
analizu strukture grada po koncentri¢nim zonama, sistematizaciju gradskog teritorija i

strukturiranje putem , prirodnih podrucja” i sli¢no.

Ve¢ spomenuti Robert Park, u djelu Introduction to the Science of Sociology, iznosi
koncept sociologije primijenjene u njegovim i radovima njegovih kolega. Njegov rad The City:
Suggestions for the Investigation of Human Behavior in the Urban Environment (1916) poslije je
sluzio za provedbu brojnih gradskih planova, a u njemu opisuje ekolosku organizaciju,
problem planiranja gradskog podrucja, analizira susjedstva, promatra utjecaj komunikacije i
Sirenja vijesti u gradu i sli¢no. Park takoder uoc¢ava kako svako podrucje grada, svaka gradska
¢etvrt ima svoja obiljeZja i karakter, svojevrstan Zivot. U dijelu ,,Grad kao socijalni laboratorij”
(engl. The City as a Social Laboratory) (1974) Park konstatira kako je grad covjekov prirodni
habitat, kako je gradeéi grad c¢ovjek simultano izgradio i sebe. Grad je stoga socijalni
laboratorij, on je srediste socijalne promjene (Caldarovi¢, 2012:95-99). Pri definiranju koncepta
prirodnog habitata Park tvrdi kako se ideja zajednice temelji na prirodnim tendencijama

pojedinaca da se udruZuju sa sebi slicnima (po karakteristikama, interesima i Zivotnom stilu).
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Park je takoder inicirao istrazivanje zajednica, koje u svojim djelima definira kao skupinu ljudi,
ali i institucija, koji zauzimaju , viSe ili manje jasno definirano podrucje” (Park, 1974:63). On
zajednice vidi kao dinamicne socijalne sisteme koje oblikuju ljudske interakcije zajedno s
fizickim okruZjem; one za njega nisu samo geografske jedinice, nego su to socijalni konstrukti
nacinjeni od interakcija i odnosa. Na tragu Simmela, Park (1925:23) je takoder iskazao bojazan
kako ¢e komercijalizacija rezultirati erozijom tradicionalnih oblika Zivota, odnosno Park je
primijetio kako je razvoj gradova popracen zamjenom primarnih, bliskih odnosa s indirektnim

odnosima vodenima interesima.

Predstavnik druge generacije Cikagke gkole urbane sociologije, Wirth, u svojem djelu
The Scope and Problems of the Community (1933) pokuSava detaljnije definirati pojmove grupa,
zajednica i drustvo. Za njega su grupe “bilo koji agregat ili udruZzenje ljudi koje ima nesto
zajednicko i osjecaj pripadanja jednih drugima” (1964: 166-167). Zajednice odreduje kao
jednake tipove grupa dok su one druge - drustva. Glavno pitanje na koje je Wirth kroz svoj
rad Zelio dobiti odgovor jest kako se postize suzivot tolikog broja ljudi koji ne posjeduju
mnogo zajednickih vrijednosti i vierovanja (Caldarevié, 2012: 125). Pri proucavanju zajednica,
tvrdi Wirth, treba voditi ra¢una o dva ¢imbenika: teritorijalnoj osnovici i , konstelaciji
pojedinih tipova li¢nosti” koji u zajednici Zive te se te dvije pojave trebaju promatrati kroz
sferu dinami¢nih struktura (Caldarovi¢, 2012:127). U drugom znac¢ajnom djelu “Urbanizam
kao nacin zivota” (engl. Urbanism as a Way of Life) (1938), Wirth je iznio elemente pomocu kojih
se moze odrediti struktura grada te su se upravo na temelju njegova analitickog razmatranja
provodila brojna istrazivanja urbanih sredina dugi niz godina. Naime, on odbacuje teoriju
prema kojoj se grad moze definirati samo na temelju jednog elementa te navodi tri klju¢na:
broj stanovnika, gustoéa naseljenosti te heterogenost stanovnistva (Caldarovi¢, 2012:131).
Wirthov termin urbanizma nacinjen je s namjerom da se specificira Zivot u gradu kao poseban
kulturni fenomen s vlastitim sustavom vrijednosti, normi i oblika ponasanja, koji je
distinktivno drugaciji od onog u ruralnim sredinama. Za njega je urbanizam jednak napretku,
kretanjima zapadne kulture te s razvitkom specifi¢cnog nacina Zivota. U spomenutom eseju
Wirth (1938) istice kako primarne veze i dalje postoje, no u mnogo slabijem i u puno uzem
obliku od onih koje se pronalaze u tradicionalnim zajednicama. Prema Wirthu (1938:12),
brojne urbane pojave zapravo su manifestacija industrijskih birokratskih drustava; podjela
rada u tim drustvima oslabila je solidarnost zajednice. Drugim rije¢ima, Wirth upozorava kako
sloboda koju grad pruza moze dovesti do propadanja vrijednosti i znacajnih odnosa te navodi

kako problemi gradskog zivota mogu nadjacati pozitivne strane urbanizacije.
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Nisbet (1953; 2010) u svojoj knjizi , Potraga za zajednicom” govori o propasti zajednice
te provlaci tezu o povezanosti ekspanzije mo¢i i potrage za zajednicom; mo¢ ponovno slaze
zajednicu, ponajvise u vremenima drustvene promjene i preokupacije identitetom, moralnom
sigurnoscu i znacenjem. U tom smislu on govori o tragediji potrage za zajednicom modernog
¢ovjeka jer se ta potraga cesto provodila kroz kanale modi i revolucije koje su se tijekom
povijesti dokazale kao destruktivne za izvore ljudske zajednice. Nisbet istice ulogu drzave i
centralne vlade u kontekstu noSenja sa svim drustvenim problemima te koju vidi odgovornom
za gubitak zajednice i eroziju lokalnih veza. Prema Nisbetu, struktura politicke mo¢i moderne,
kojoj je cilj bio iskorijeniti srednjovjekovne oblike zajednice, pokazala se destruktivhom za
sadrzaj novih oblika zajednica. Drugim rije¢ima, Nisbet ne provlaci kroz svoj rad nostalgi¢nu
teZnju i aspiraciju za ponovnim uspostavljanjem tradicionalnih oblika zajednica; on problem
uocava u neuspjehu demokracije i industrijalizacije da iznjedri novi kontekst udruzenja i
moralne kohezije unutar kojih pojedinci mogu ostvariti funkcionalno i psihosocijalno
znacenje. U tom smislu, sile, a pritom Nisbet misli na industrijalizaciju i centralnu vladu, koje
su oslabile prethodne oblike udruzenja istovremeno su onemogudile kreiranje novih.
RavnoteZa spomenute kolektivhe moralne kohezije, ¢ija je osnovna jedinica drustvena grupa,
zajedno s individualnom savijesti tvori idealno moderno drustvo, a Nisbet zapravo iskazuje
bojazan kako je ta ravnoteZza u modernom drustvu izgubljena. Smatra da djelomi¢no rjeSenje
moze dati drzava, i to ne u ekonomskoj, nego u drustvenoj domeni; kako bi se pozitivno
utjecalo na kolektivnu moralnu koheziju, drzava bi trebala poticati neovisnost obitelji, lokalnih
zajednica i volonterskih udruzenja. To bi znacilo prepustanje odredenih funkcija lokalnoj
zajednici, svojevrsno premjestanje moci na mikrorazine drustva na kojima se ljudi organski
grupiraju i udruzuju. Nisbet u tom smislu prihvaéa Weberovo misljenje o birokratizaciji;
drzavu i vlast gleda kroz Zeljezni kavez birokratizacije unutar kojeg se ona pokusava zavuci u

sve uglove drustvenog Zivota.

Wellman i Leighton (1979:372) sazimaju dva osnovna argumenta i vazna teorijska
problema, koje su predstavili teoreticari skloni gledistu o izgubljenim zajednicama. Prvo,
istaknuli su nacine na koje industrijski birokratski drustveni sistem mozZe utjecati na prirodu
tradicionalnih zajednica. Drugo, istaknuli su problem utjecaja rezidencijske i drustvene
mobilnosti na moguénost odrzavanja drustvenih veza unutar zajednice. No, pristase teorije o

gubitku zajednica ¢esto su izjednacavali Zivot u zajednici sa susjedstvom, pa su time mobilnost
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promatrali kao gubitak zajednice. Ako se zajednica, s druge strane, lii tih prostornih uvjeta,

otvara se mogucnost za njeno redefiniranje.

21.1.2.  Rekonstrukcija zajednice

Kao protuteZza ideji o gubitku, u moderni se pojavljuje i ideja o ponovnom ostvarivanju
zajednice (Zeman i Geiger Zeman, 2010: 16). Mnogi koncepti zajednice u zapadnoj misli
fokusirali su se na obnavljanje onoga $to je u moderni izgubljeno. Prema Delantyju (2009:10),
moderna je iz hebrejske tisucljetne tradicije i od krsc¢anstva naslijedila aspiraciju spasenja
videnog kao obnavljanje necega izgubljenog Sto je ujedno cesto bilo temelj radikalnih
komunistickih pokreta. Ta ideja postaje uporiste mnogim univerzalnim politickim
ideologijama u moderni, posebno onima formiranima od 1830. do 1989. godine, odnosno u
razdoblju od kraha prosvijetiteljstva pa sve do pada komunizma (Delanty, 2009:10). U to ,,doba
ideologija” sve dominantne ideologije (liberalizam, republikanizam, konzervatizam,
komunizam, nacizam, fasizam) u biti svog pragmati¢nog dizajna imale su koncepciju
zajednice kao veceg normativnog ideala te je sama zajednica zapravo bila utopijska ideja. Ta
utopijska ideja predstavljala je ideal koji se moZe posti¢i kao konkretna stvarnost te kao
utopijska Zelja za ostvarenje alternative za prevladavajudi status quo. Delanty navodi kako su
upravo utopijske komune bile vrlo popularne u 19. stolje¢u, osobito u Americi. Vladala je
snazna utopijska imaginacija s uporistem u komunizmu i alternativhim koncepcijama
progresa za koje Kumar (1987: 82) smatra da su posljedica Sireg pokreta reforme vodene
socijalizmom. Jedan od najpoznatijih pokreta u tom kontekstu bio je marksizam, koji je isticao
zajednicu, a ne pojedinca. U marksizmu drzava se tumaci kao politicki oblik koji predstavlja
alijenaciju drustvenih dimenzija, a samo drustvo moZe shvatiti ljudski potencijal jedino kroz
ukidanje kapitalizma i burzoaskog stanja. Dakle, prema marksistickom videnju, drustvo moze
posti¢i svoj iskonski, c¢isti oblik samo ako ne postoji drzava. Pariska Komuna 1871.
predstavljala je obecanje politicke zajednice u radikalnom i egalitarnom obliku. Marx nije
idealizirao zajednicu iz proslosti, koja je utemeljena na tradiciji; njegov koncept zajednice bio
je urban, egalitaran i univerzalisticki. Prema Marxu, drustveni odnosi u kapitalistickom
drustvu primarno su posredovani putem ekonomske razmjene i temelje se na privatnom
vlasnistvu sredstava proizvodnje. Navedeno je dovelo do fragmentacije drustvenih veza i
komodifikacije ljudskih odnosa. Kapitalisticki nacin proizvodnje, prema Marxu, doveo je do
podjele i konflikta unutar drustva; s jedne strane je burZoazija ili kapitalisticka klasa, koja se

vodi stvaranjem profita i akumulacijom bogatstva, dok je radnic¢ka klasa ili proletarijat na
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drugoj strani te oni zbog burzoazijskog pristupa, postaju otudeni od proizvoda svojeg rada.
Da bi se zajednica uspostavila, Marx smatra da se mora prvo postiéi besklasno drustvo u kojem
se on referira na komunizam - sveukupna produkcija i vlasnidtvo dobara u komunizmu je
kolektivno te se time postize jednaka distribucija resursa i stvara se iskonska drustvena
kooperacija i solidarnost.
Da bi sazeo rec¢eno, Delanty (2009: 11-12) pruza prikaz glavnih koncepata zajednice kao
normativnih ideala koje su se pojavile u 19. stoljecu te ih kategorizira na sljedec¢i nacin:
(1) Diskurs o nepovratnim zajednicama - u njega pripada romanticarska i sklona

konzervatizmu kritika modernosti, koju obiljezava nostalgija i antimoderna ideologija.

(2) Diskurs o ponovnom ostvarivanju zajednice - glavni diskurs modernog
konzervatizma 19. stoljeca koji se zalaZe se obnovu tradicije i organsko uredenje drzave i
drustva, svojevrsni pokuSaj pomirenja zajednice sa uvjetima modernosti. Osim
konzervatizma, obiljeZio je i nacionalizam u kojem je ideja politicke zajednice neminovno
povezana sa iskonskom kulturnom zajednicom, dok je republikanska ideja pocivala na

koncepciji zajednice obnovljenoj iz proslosti.

(3) Diskurs o zajednici koja tek treba biti ostvarena - najbolje je vidljiv u utopijskim
idealima zajednice izraZenima u ideologijama poput komunizma, socijalizma i anarhizma.
Temeljno je u ovom diskursu to da zajednica tek treba biti ostvarena, za razliku od

prethodnog u kojem se ona pronalazi i vraca iz povijesti.

Vaznost zajednice u modernom drustvu prepoznaje i Parsons (1961:10), koji smatra
kako ona ima bitnu ulogu u odrzavanju integracije u drustvima koja su funkcionalno razlicita.
Americki sociolog Parsons (1951: 91) zajednicu promatra sa stajalista funkcionalizma te smatra
kako se pojam zajednice odnosi samo na specifi¢cnu grupu ili kolektivitet ¢iji, ¢lanovi dijele
zajednicki teritorij kao bazu za provedbu dnevnih aktivnosti. Unutar tog teritorija, prema
Parsonsu, trebalo bi biti moguce pratiti tijek nac¢ina spajanja odredenih aspekata ljudskih
zivota (ali i drustvenih struktura) s funkcionalnim vezama koje koriste drugima. Parsons
takoder primjecuje kako se sva drustva sastoje od zajednica te kako svaki pojedinac nuzno
pripada odredenoj zajednici. Svrhu zajednice Parsons pronalazi u pruzanju mreze drustvene
podrske i svojevrsnog okvira unutar kojeg pojedinci mogu ispuniti svoje drustvene uloge i
obveze, zajednica stoga pruza stabilnost i socijalnu koheziju drustvu. Te zajednice mogu biti
vise ili manje ukljucujuce te mogu sadrzavati i druge zajednice u sebi. Iako pojedinac moze uci
u zajednicu svojim izborom, jednom kada ude ipak se javljaju odredene odgovornosti, poput

placanja lokalnog poreza, a u slu¢aju suzivota u susjedstvu jaca pritisak da se stvore drustvene
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veze koje nadilaze specifican kontekst. Parsons navodi tezu kako u zajednicama koje su
usmjerene na postizanje postignuéa ili su wuniverzalisticke prevladavaju dogovori i
identifikacija sa $irom grupom, poput nacije. U takvim zajednicama bliske veze predstavljaju
svojevrsnu opasnost cijelom sistemu (1951: 187). Parsons nije nijekao da se priroda zajednice
mijenja u modernom drustvu, koje je kompleksno i koje karakteriziraju individualizam,
formalne drustvene uloge i bezlicne veze, no on je i dalje isticao vaznost zajednice kao
drustvenog sistema koji pruza stabilnost i obavlja razli¢ite drustvene funkcije (Goe i Noonan,

2007: 457-458).

Ideja o vazZnosti zajednica u modernom drustvu moZe se pronaci i u radovima
simbolic¢kih interakcionista. Jedan od njih je Turner (1969), koji smatra kako zajednice i dalje
postoje te se razvijaju u razli¢itim oblicima. Dakle, Turner tu prepoznaje transformativno
obiljeZje zajednice; u modernom drustvu mijenja se njihova priroda i dinamika, no one i dalje
imaju vaznu ulogu u oblikovanju drustvenih odnosa i pruzanju osjecaja pripadnosti. Njegova
ideja simboli¢kih zajednica vodena je pojmom communitas - odnosno specificnom vrstom
drustvene veze zajednicke svim drustvima i bez koje drustva ne bi mogla postojati.
Communitas Turner povezuje s pojmom liminalnost, koji oznacava sve one momente koji su
»,izmedu”, negdje na rubu te u kojima normalnosti kao takve nema. Turner upozorava kako
se communitas ne moZze svesti na jednu specifi¢nu i prostornu zajednicu. Communitas postoji u
svim drustvima i odrzava se pomocu , antistruktura”, one su u opoziciji sa strukturom, one su
ekspresija socijalne prirode drustva, a zajednice prema Turneru, treba promatrati odvojenima

od strukture (Turner, 1969: 128-130).

Inspriran Turnerovim radom o liminalnosti i ideji simbolickih zajednica, Cohen
(1985:12) pri definiranju zajednica polazi od napomene kako pozornost treba odvratiti od
otkrivanja leksi¢kog znacenja zajednice kako bi se moglo fokusirati na njenu upotrebu. Naime,
iako pojam zajednice sadrzava odredene sli¢nosti medu njenim ¢lanovima, on takoder sluzi
za odvajanje ¢lanova jedne zajednice od ¢lanova drugih zajednica, odnosno usmjerava se na
trazenje specifi¢nih razli¢itosti. Dakle, zajednice za njega imaju simbolicku dimenziju, ne
definiraju ih strukture i institucije nego osjecaji i iskustva njenih ¢lanova zajedno s na¢inom na
koji su izraZeni. Prema tome, zajednica postoji u simbolickom redu radije nego u objektivnoj
stvarnosti te je time ona zapravo simboli¢ki konstruirana stvarnost (1985:57). Zajednice su,
prema njegovu videnju, temeljene na simboli¢ckim konstrukcijama granica. Cohen ih definira

kao odredenu vrstu svijesti koju grupa posjeduje u odnosu prema drugima, a u tome joj
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pomazu simboli¢nost granica pomocu kojih se odvajaju od ostalih. U tom kontekstu Cohen
usmjerava pozornost na glediste prema kojem se zajednice mogu formirati, a ne otkriti. Time
se postavlja i pitanje granica koje, bile one fizicke ili konceptualne, mogu podjednako biti i
isklju¢ive koliko i ukljuc¢ive. No, Cohen tu argumentira kako granice bilo koje vrste mogu
priloziti razliku ili raznolikost kao i istovjetnost te kako cijeli taj proces postavljanja granica
moze pokrenuti raspravu o identitetu i pripadanju. S obzirom na to da zagovara tezu o
mogucnosti formiranja, a ne otkrivanja zajednica, Cohen ih ne veZe nuzno za odredeni teritorij,
nego smatra kako se one osnivaju u obliku klastera oko simbola i zajedni¢kog identiteta. Dakle,
on srediSte zanimanja stavlja na znacenje kulture, a granice su stoga posljedice tog procesa, ne

prethode mu.

Da zajednice nisu nestale u moderno doba, nego postaju sve popularniji fenomen za
istrazivanje, dokazuje nova struja drustvenih istrazivanja utemeljena sredinom 20. stoljeca, a
znana kao , studije zajednica”. Od 1930. do 1970. godine na podrucju Velike Britanije i SAD-a
javlja se viSe od stotinjak izvora, u kojima je zajednica sredi$nja proucavana pojava. Studije
zajednica ne mozemo svrstati u neku granu sociologije kako smo to mogli kod pripadnika
Cikagke $kole, nju je bitno shvatiti kao oblik sociologkog istrazivanja. Sadrzajno, one su se
mogle podijeliti na studije koje se bave: (1) ruralnim zajednicama, (2) malim gradovima te (3)
zajednicama radnicke klase (Day, 2006: 27). Tu je bitno spomenuti kako su navedene studije
problematici pristupale na holisticki nacin, s tendencijom da dubinski i potpuno razumiju
samu narav zajednice. Njihova svrha bila je pruziti sveobuhvatno razumijevanje drustvenih,
kulturnih i strukturalnih dimenzija zajednica. Kako bi se to postiglo, u tim studijama su
kombinirali razli¢ite metode i pristupe vode¢i se saznanjima dobivenim tijekom opservacijskih
istrazivanja. U tom procesu nastalo je mnogo studija koje se zbog razli¢itih pristupa ne mogu
usporedivati ili klasificirati, no povezuje ih to $to su se bavile meduodnosima institucijama na
lokalitetu (Bell i Newby, 1971:19). Jedan od problema s kojim su se istrazivaci susretali bila je
¢injenica da istrazuju ,Ziv i pokretan objekt” koji im moze iskriviti pogled. Drugo, oni su ga
morali smjestiti u odredeni teorijski koncept - to implicira poman odabir iz mnogobrojne
literature, koji opet na jedan nac¢in odreduje smjer istrazivanja. Da se izbjegne to pretjerano
,uranjanje” u objekt istrazivanja, metoda promatranja kombinirala se s drugim pomoénim
tehnikama. No, i dalje je najizraZeniji problem bilo odvojiti teoriju od metode, sto je rezultiralo
nepotpunim opisima lokaliteta jer je teorija usmjeravala da se istrazuju samo odredena
podrugja (Zeman i Geiger Zeman, 2010: 44,47). Ipak, studije zajednice iznjedrile su neke vazne

spoznaje o svakodnevnom Zivotu te dobiveni materijali omoguc¢uju donosenje i drugacijih
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pouka. Kako navode Zeman i Geiger Zeman (2010:12): “Te novije studije zajednice, dakle, ne
samo da pokazuju da se njihov predmet ubrzano mijena - i da je kompleksniji i problematic¢niji
nego Sto se to neko¢ ¢inilo - nego takoder uvjerljivo dokazuju da su sposobne sve te promjene
detektirati i kvalitetno opisati.”

Kao sto je u tekstu prikazano, brojni autori svoju su pozornost usmjerili na razlic¢ite
dimenzije zajednice, no predvidjeli su vaznost dimenzije vremena koje je potrebno zajednici
da se formira. Zapostavljanjem dimenzije vremena, kako navode Crow i Allan (1995:147-148),
proizvedene su staticne kategorije zajednice, koje ne mogu obuhvatiti njenu dinamicku
prirodu stvaranja i razvitka. Navedeno je dovelo do brojnih definicija i vrsta zajednica, no
pitanje odnosa medu njima ostalo je nejasno. Odnosno, tim pristupom onemogucena je
konstrukcija tipologije zajednica koja je potrebna za komparativnu sociolosku analizu. Crow i
Allan navode kako je prvi pomak prema tome ostvaren spoznajom da zajednicu c¢ine
geografska dimenzija, drustvena struktura te interpretativha dimenzija. Vaznost cetvrte
dimenzije, dimenzije vremena, prepoznata je kada se veca pozornost usmjerila na proucavanje
procesa formiranja i dezintegracije zajednice. Autori isticu vaznost kreiranja pristupa koji
obuhvaca sve navedene dimenzije i njihovu medupovezanost te koji ¢e proucavati nacine na
koje se te medupovezanosti smjestaju u specifican prostorni i vremenski kontekst. Takav
pristup morao bi uzeti u obzir to kako vrijeme zajednice kao posrednik utjece na povezanost
zajednice u obliku mjesta, drustvenih struktura i znacenja (Crow i Allan, 1995:149). Prema
autorima, upravo je dimenzija vremena razlog zasto fizicka bliskost nije uvijek povezana a
kreiranjem drustvenosti - potrebno je odredeno vrijeme da se stvore drustvene veze ili da
odredene tradicije zajednice nestanu (Crow i Allan, 1995:152). Stoga, dimenzija vremena
zajednice otvara mogucnosti za kreiranje nove tipologije zajednice putem koje bi se izbjegli
problemi povezani s onim prethodnima. Zajednice bi se time mogle usporedivati putem
temeljnih principa i balansa medu osobnim i grupnim interesima. Iako su autori i sami svjesni
ambicioznosti pothvata, smatraju da bi u toj novoj tipologiji koncept vremena zajednice
usmjeravao pozornost na procese kojima se stvaraju drustvene veze $to na individualnoj $to
na razini zajednice (Crow i Allan, 1995: 161).

Koracajuéi prema kraju moderne i pocetku postmodernog drustva, a time i novoj
nesigurnosti, brojni autori (Bauman, 2001; Delanty, 2003; Maffesoli, 1996; Rose, 1996)
prepoznali su modele vrac¢anja prema zajednici u vremenima rasta globalne nesigurnosti. Rose
(1999: 89) zagovara tezu kako je modernost vise dovela u pitanje smrt drustvenosti, a ne samih
zajednica. Prema njemu, ideja zajednice postala je zamjena za obvezu drustvenostijer se pocela

promatrati kao protuotrov ili lijek za bolesti koje drustvenost jos nije uspjela adresirati. Cak je
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i Bauman (2001:149) ostavio sa strane svoju prethodnu nesklonost prema zajednici i uvidio

kako Zelja za zajednicom postaje razumljiva u vremenu , likvidne modernosti”.

2.1.2.  Zajednica u postmodernoj perspektivi

Nakon $to se nakratko smanjilo zanimanje za istraZivanje zajednica, koje je nastupilo
1970-ih, zbog velikih promjena koje donosi globalizacija i kozmopolitska ekonomija, ponovo
se javlja zanimanje za proucavanje zajednica (Evans, 2013: 81). Pogled na grad i Zivot u njemu
pocinje se 1980-ih u literaturi urbane sociologije drasticno mijenjati u skladu s promjenama
koje su obiljezile to razdoblje. Moderno drustvo naslo se na udaru kritika jer vise nije moglo
braniti i adekvatno odgovoriti na takve novinske napise. Procesom deindustrijalizacije i
slomom projekta moderne do kojih je doveo kapitalizam i neoliberalizam mnoga susjedstva
suocila su se sa strahom, manjkom reda i povec¢anom stopom kriminala. U kasnoj moderni?
traze se novi oblici povezanosti te se time mijenja i sam diskurs o zajednicama; nastaju
supkulturalni oblici zajednica unutar kojih pojedinci zamisljaju prostor pripadanja i koji se
nalazi izvan tradicionalnih, na mjestu utemeljenih struktura (Evans 2013:80). U tome prostoru
pojedinci konstruiraju nove identitete, koji nadilaze neposrednu stvarnost lokalnog iskustva.
Giddens (1991:101) zajednicu vidi kao dinami¢nu socijalnu strukturu koja je prosla kroz
znatnu transformaciju u modernom drustvu. Zajednica je za njega obiljezje predmodernog
drustva te navodi kako se njena vaZznost smanjila s dolaskom moderne. Tu on pod pojmom
zajednice misli na one skupine isprepletenih drustvenih odnosa koji su utemeljeni na
interakciji licem-u-lice te koncentrirani oko specificnog lokalnog konteksta i koji su u
tradicionalnim drustvima bili osnova Sire drustvene organizacije. No, Giddens tvrdi kako ta
vrsta odnosa u razvijenim drustvima ne moze viSe postojati. S dolaskom moderne takve
odnose mijenjaju ,¢isti odnosi”, oni u kojima se pojedinci povezuju na temelju zajedni¢kog
osobnog interesa i osobnih izbora, a ne na temelju tradicije ili obveze. Ti odnosi sada su
reorganizirani unutar vec¢ih dijelova prostora i vremena, $to Giddens istice kao klju¢no
obiljeZje kasne modernosti. Mobilnost i novi oblici komunikacija ugrozili su temelje lokalne

zajednice koja je ¢lanovima bila izvor povjerenja i pomoci, svojevrsnog znanja. Giddens kao

2 Termin kasne ili refleksivne moderne uvode Ulrich Beck i Anthony Giddens, koji smatraju kako nismo
napustili modernu epohu i odbacuju pojam postmodernosti. Prema Becku, kasna moderna je zapravo
novi pocetak moderne, a Giddens u kasnoj moderni vidi radikaliziranije i univerzalnije posljedice
moderne.
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rjeSenje za kompenzaciju te situacije pronalazi u apstraktnim sustavima informacija i
stru¢nosti, Sto povezuje mjesta i ljude koji do tada nisu bili povezani. Stoga, postmoderna je
pojedincima omogucila da lakse iskaZu razlicite interese ¢ime je ojacao utjecaj obi¢nih gradana
u kreiranju svakodnevice (Giddens, 2001: 102). I drugi autori brane slicnu tezu; odnosno tvrde
kako pojedinci vise ne grade svoj smisao u lokalnim zajednicama, nego ga pocinju traZiti u
globalnoj povezanosti (Wellman, 1979; Fisher, 1982; Rheingold 1994; Castells, 2001). Promjenu
u oblicima zajednice u postmodernom drustvu objasnjava i Delanty (2006:111-112) kroz
prizmu pripadanja. Naime, Delanty navodi kako se u postmoderni preispituju odrednice
statusa koje su odredivale pripadnost zajednici u moderno doba. Tijekom postmoderne sve je
fluidno i upitno te se javlja moment visestrukih pripadanja koji zajednicu ne odbacuje, nego
joj dodjeljuje nov oblik. Te nove zajednice nisu ni moderne ni tradicionalne, one se odrzavaju
vlastitom refleksivnoscu, kreativnoséu i putem svijesti o vlastitim granicama; odnosi u njima
su fluidni i obiljezava ih viSe atribut otvorenosti negoli zatvorenosti. O zajednicama u
postmoderi pise i Bauman (2000;2001), koji istice kako drustveni uvjeti 20. stoljea nisu
kompatibilni sa zajednicom, koju je, u socioloskom smislu, teSko pronaci u stvarnosti.
Zajednica je, u tradicionalnom smislu rije¢i, u suvremeno doba oslabjela pod utjecajem
likvidne modernosti. To stanje slabljenja nastalo je posredstvom globalizacije,
individualizacije i konzumerizma, koji su pridonijeli fragmentaciji drustvenih veza. Bauman
pod pojmom likvidne modernosti ponajvise misli na drustveno stanje u kojem su odnosi
fluidni i kratkotrajni te u kojem nedostaje dugoro¢nih obveza. U tom stanju likvidne
modernosti zajednice su podloZne konstantnim promjenama te je time pojedincima oteZan
proces uspostavljanja dugotrajnih veza i razvijanja osjecaja pripadanja. No, Bauman takoder
smatra kako je suvremeno drustvo oslobodilo pojedinca svih onih pripisanih i naslijedenih
drustvenih obiljezja i pruzilo mu priliku da donese svoje izbore (Bauman, 2001:149). U tom
novom okruZzju pojedinac gravitira onome $to mu je poznato, ljudima s kojima dijeli interese,
Sto dovodi do takozvanih voluntarnih oblika zajednica, za koje Bauman tvrdi kako ne mogu
pruziti pravu zastitu i sigurnost.

Day (2006) utjecaj postmoderne posebice vidi u njenim posljedicama na drustvenu
organizaciju. Fragmentirao se postojeci drustveni red, a brze promjene dovele su u pitanje
vedinu osnova drustvene strukture, pa time i vaznost njihovih granica. Brisanjem prepreka i
povecanjem razlic¢itosti poc¢inju se prihvacati drugi drustveni svjetovi, perspektive i znacenja.
Cesto se u tom smislu vladajuce stanje drustva opisivalo kao podijeljeno, heterogeno,
pluralisticko i razli¢ito. U tom pogledu Day (2006:182) izdvaja tri posebna aspekta novih

promjena za koje smatra da su postali posebno bitni za zajednice: (1) razrjeSenje mjesta, (2)
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znatno povecana mobilnost te (3) destabilizacija identiteta. (1) Zajednice su u proslosti
umnogome bile definirane teritorijalno, trazila se jasna povezanost izmedu grupe i mjesta ne
uzimajuéi u obzir vaznost drugih socijalnih varijabli (kulturni izvori, sistem socijalne
stratifikacije, oblici dominantne ekonomske aktivnosti), koje u kombinaciji s lokalitetom
oblikuju zajednicu. Samo puko dijeljenje zajedni¢kog lokaliteta ne podrazumijeva razvijanje
zajednice, Sto su potvrdili i mnogi neuspjeli pokusaji repliciranja karakteristika tradicionalne
zajednice na umjetno stvorene zajednice. (2) Oslabjele su veze izmedu mjesta i zajednice; Day
(2006:184) navedeno prikazuje na primjeru doseljenika u suvremenim selima. Iako oni
migriraju u ta sela sa Zeljom da postanu dio te nove zajednice, istovremeno ne ulazu trud u
stvaranje novih veza, nego ih odrZavaju izvan granice te zajednice. Navedeno je omogucdila
ekspanzija mobilnosti i moguénost nadilazenja granica lokaliteta. (3) Lokalna zajednica u
proslosti je bila snazan izvor identiteta i svojevrsno konstantno okruZzje koje je stvaralo osjecaj
sigurnosti te odnose utemeljene na povjerenju i reciprocitetu. U (postymodernom drustvu ta
stabilnost okruZja slabi; pojedinci sad nadilaze granice lokalne zajednice, sami kreiraju svoju
sudbinu te stvaraju nove oblike drustvene organizacije i aktivnosti.

S dolaskom postmoderne mnogi autori svoju su pozornost usmjerili na te nove
mogucnosti komunikacije i nadilaZenja fizickog prostora i vremena koje je omogudila
globalizacija (Evans, 2013:81). Pitanje kako ¢e ti novi procesi utjecati na lokalnu, fizicku
zajednicu i hoce li ona nestati ili opstati nije zaobislo ni ovaj novi drustveni kontekst. 1z tog
razloga pocinju se javljati brojne studije, koje ta pitanja smjeStaju na razinu zajednice
susjedstva u urbanom kontekstu. Suvremeni zivotni stil obiljeZen promjenama u strukturi
obitelji urbanizacijom i pove¢anom mobilno$¢u omogucio je pojedincima da izadu iz granica
svoje lokalne zajednice i stvaraju nove drustvene veze. No, unato¢ tim svim novim
mogucénostima i promjenama susjedstvo i dalje predstavlja vaZzan element u urbanom
planiranju, ono se promatra kao osnova za kreiranje novih gradova i urbanih prostora (Rivlin,
1987: 8). Da je susjedstvo ostalo jedna od temeljnih razina drustvenog prostora pokazuje i dalje
prisutna sklonost prema stanovanju u grupi, odnosno u neposrednoj blizini drugih ljudi. Iz
tog razloga Phillipson i suradnici (1999:740) smatraju:: ,Odnos izmedu ljudi i mjesta od jos je

vece vaznosti na kraju 20. stolje¢a nego 5to je bio na njegovu pocetku”.
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21.21.  Zajednice susjedstva u urbanom kontekstu

Wellman i Leighton (1979:373-376) navode kako je dio autora usmjerio svoju pozornost
na proucavanje zajednica susjedstva u tom novom, urbanom kontekstu te su pri tome
formirane tri dominantne struje misljenja. S jedne strane nalaze se oni koji smatraju kako takve
zajednice viSe ne mogu opstati u novim drustvenim uvjetima, a drugi tvrde kako zajednice u
susjedstvima i dalje pronalaze unutar tog novog, urbanog konteksta. Pobornici teze o
,spasenoj” zajednici dokazuju kako je solidarnost u susjedstvima opstala zbog moguénosti
zajednice da uc¢inkovito pruza podrsku i drustvenost jer i dalje postoji potreba za neformalnom
drustvenom kontrolom. Oni ne odbacuju argument kako suvremeni urbani miljei potic¢u
¢lanstvo u uZe usmjerenim drustvenim mrezama, nego ga promatraju iz drugacijeg kuta.
Takve mreze mogu razviti i odredene karakteristike solidarnosti jer: (1) mreZe koje su
povezane velikim brojem slabih veza pruZzaju vise prilika za razvijanje neformalnih veza, a
one mreZe (2) koje su povezane manjim brojem gustih veza nalik na klastere podrazumijevaju
postojanje jakih veza medu ¢lanovima te mreZze. Clanovi takvih mreZa ¢esto predstavljaju
vazne izvore posrednicke pomoéi u odnosu s formalnim birokratskim strukturama i u
suo¢avanju s nepredvidivim situacijama. Vedina argumenata onih koji se zauzimaju za
spasene zajednice proizlazi iz napora da empirijskim putem dokazu kako i dalje postoji
kontinuirana vitalnost urbanih primarnih veza koje su proglasene izgubljenima.

Dok se vecina argumenata zagovornika feze o izgubljenoj zajednici temelji se na
analitickom prikazu Zivota u urbanoj sredini kao skupa nepovezanih pojedinaca, argumenti
teze o spasenoj zajednici proizlaze iz temeljito dokumentiranih komunalnih struktura. Primjer
za to je argument zagovornika teze o izgubljenoj zajednici da postoji veza izmedu komunalne
dezorganizacije i siromastva. Zagovornici teze o spasenoj zajednici odgovaraju na tu tvrdnju
dokazima o postojanju mreZza solidarnosti u siromasnijim ili tradicionalnim zajednicama te
unutar zajednica etni¢kih manjina koje nastoje o¢uvati vlastite resurse nasuprot pretenzijama
centralizirane drzave. Unutar te struje, autori smatraju kako su ljudi prirodno drustveni i
sposobni da samostalno organiziraju zajednice u svim uvjetima. Dokaz tome su brojne i
pomno dokumentirane studije zajednica koje su se pocele provoditi od Drugog svjetskog rata.
Te studije nisu predstavile samo urbano stanovnistvo kao skup nepovezanih pojedinaca, nego
su se usredotocile na razgrani¢avanje drustvene strukture zajednica unutar susjedstva
(Wellman i Leighton, 1979:368-372). Od ranih 1960-ih godina sve viSe autora pridaje pozornost
argumentu za spasene zajednice i nastaje sve vise vaznih publikacija. Jedan od primjera takvih

publikacija je Gansova (1962) studija Urban villagers u kojoj opisuje zajednicu druge generacije
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Talijana u ¢etvrti West End u Bostonu, a tu zajednicu dijeli na pet grupa te proucava razinu
povezanosti s lokalnom zajednicom. Drugi primjer predstavlja rad Jane Jacobs (1961) i njeno
proucavanje uspjesnosti americkih gradskih susjedstava. Jacobs (1961:112-116) ovdje polazi od
teze da su urbana susjedstva ,tijela” samoupravljanja, odnosno da ona uklju¢uju formalni i
neformalni oblik samoupravljanja drustva. Time ona misli da se susjedstvo ne moZe i ne smije
odvojiti od konteksta grada, susjedstvo nije zaseban entitet. Jacobs takoder uocava pogresku
koja se javlja pri planiranju i kreiranju novih gradskih susjedstva - uporno se pokusava
ponoviti struktura susjedstva koja postoji u malim gradovima i ruralnim sredinama. U takvim
mjestima pojedinci se ¢esto susrecu i pocinju stvarati veze koje posljedi¢no vode do spontanog
nastanka novih, kohezivnih zajednica, $to je u velikom gradu tesko postici. Jacobs (1961:117-
mogucnosti za kreiranje veza: (1) grad kao cjelina, (2) ulice u susjedstvu te (3) veliki okruzi sa
100 000 ili vise stanovnika. Da bi susjedstvo na najniZzoj razini dobro funkcioniralo i bilo
ucinkovito, mora biti povezano i s gradom i s okrugom - ili putem drustvenih veza ili
ekonomski i politi¢ki. A ono najvaZznije, mora biti dobro promisljeno i prilagodeno specifi¢nim
urbanim uvjetima, a ne replicirano.

Uz argumente o izgubljenim i spaSenim zajednicama na razini susjedstva, javlja se i
dokaz o oslobodenim zajednicama, koji djelomi¢no spaja misljenja tih dviju opre¢nih struja. Oni
prihvacdaju argument izgubljene zajednice da je industrijsko-birokratska priroda novih
drustvenih sistema oslabila zajednice susjedstva, no istovremeno prihvacaju i argument
spasene zajednice da su primarne veze opstale te da su korisne i vazne. Slazu se da zajednice
i dalje mogu postojati u urbanim sredinama, no ipak smatraju kako su rijetko organizirane na
razini susjedstva. Pobornici ove teze mjesto, odnosno fizicku utemeljenost u mjestu ne
smatraju relevantnom; mjesto spominju jedino u vezi s nadilaZenjem prostornih ogranicenja,
oni zajednicu odvajaju od prostorne bliskosti (Wellman i Leighton, 1979: 378). No, glavna
snaga navedenih argumenata jest ta $to objasnjavaju te istovremeno predlazu drustveno bliske
zajednice koje se protezu kroz velike udaljenosti. Takoder, u svojem odvajaju zajednice od
susjedstva predvidjeli su korist brze lokalne dostupnosti i prednosti solidarnog ponasanja,
koje ukljuc¢uje ¢vrsto i snazno povezane, viseslojne veze (Wellman i Leighton, 1979: 381).

Da ti novi drustveni procesi Zapada nisu unistili lokalne zajednice i odnose unutar njih
potvrduje i Robert Putnam koriste¢i se terminom socijalni kapital. Tak termin prvi je
upotrijebio Hanifan 1916. godine kako bi istaknuo vaznost ukljucenosti gradana u odrzavanju
demokracije i razvoja. On je takoder prvi prepoznao i osobnu i javnu korist socijalnog kapitala

uocivsi kako kroz kooperaciju pojedinac ostvaruje osobnu korist uz to $to se istovremeno
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stvara kolektivna dobrobit za cijelu zajednicu (Putnam i Goss, 2002:4). Veliki dio literature
usmjeren je upravo na tu javnu i kolektivhu dobrobit socijalnog kapitala; na primjeru
susjedstva dokazano je kako stopa kriminala pada s rastom povezanosti u samom susjedstvu,
pa tako korist osjecaju i ¢lanovi susjedstva koji ne sudjeluju u kolektivnim aktivnostima, a
korist ostvaruju putem neformalnog socijalnog kapitala. U tom kontekstu socijalni kapital
moze biti shvacden kao javno dobro. Autori nadalje tvrde kako socijalne mreze i norme
reciprociteta koje proizlaze iz tih mreZa takoder mogu biti protumacene kao socijalni kapital,
jer stvaraju i osobne i kolektivne vrijednosti i jer u njih moZemo ulagati (Putnam i Goss,
2002:7). No, da bi se te mreZe odrzavale, mora postojati povjerenje pojedinaca u drustvene
odnose, a to povjerenje odrZzava ono temeljno povjerenje i djelovanje koje nije usmjereno na
stvaranje neposredne koristi. To povjerenje predstavlja norme i vrijednosti koje pojedinac
unosi u drustvene akcije i koje time oblikuju drustvene institucije te usmjeravanju njihovo
djelovanje i ucinkovitost. Putnam je svojom studijom pokazao kako socijalni kapital
odredenog drustva ovisi o nizu povijesnih okolnosti, no kapital istovremeno odreduje
mogucnosti drustvenog i gospodarskog razvoja (Crpi¢ i Zring¢ak, 2005:22). S obzirom na
varijacije oblika socijalnog kapitala teoretic¢ari su postavili ¢etiri dimenzije toga kapitala. Iako
ne postoji konacan konsenzus, te dimenzije dobar su nacin distinkcije postoje¢ih oblika
socijalnog kapitala. Takoder, te dimenzije nisu isklju¢ujuce, nego se mogu promatrati kao
komplementarne le¢e kroz koje je socijalni kapital potrebno gledati. Prva dimenzija jest
formalni nasuprot neformalnom obliku socijalnog kapitala. Formalni oblik stvara se kroz
organizacije koje postoje u drustvu te koje imaju jasan cilj, pravila, ¢lanstvo te odredenu
formalnu strukturu. S druge strane, neformalni oblik moze se detektirati u razli¢itim
neformalnim oblicima socijalnog umreZavanja, u kojima nema precizno propisanih pravila ni
formalne strukture, no tijekom stvaranja socijalnih mreza moze se razviti reciprocitet te korist
na osobnoj i kolektivnoj razini. Mnogi istrazivaci bili su, iz metodoloskih razloga, usmjereni
na formalni oblik socijalnog kapitala jer je lakse mjerljiv. Ovdje je bitno istaknuti da svaka
organizacija moze imati jedan od oblika socijalnog kapitala, dakle, ona proizvodi ili formalni
ili neformalni oblik. Druga dimenzija jest jaki nasuprot slabom socijalnom kapitalu. Ova
distinkcija odnosi se na prepoznavanje veza prema njihovoj ja¢ini i povezanosti. Slabe veze
pomazu pri priblizavanju drustva te ja¢aju norme generaliziranog reciprociteta, dok jace veze
potic¢u socijalnu mobilizaciju i socijalno osiguranje. Tre¢a dimenzija jest unutarnje usmjeren i
vanjski usmjeren socijalni kapital. Prvi oblik stvara se u udruzenjima i organizacijama koje su
usmjerene na stvaranje koristi za svije ¢lanove te one mogu biti osnovane na temelju sli¢nosti

svojih ¢lanova ili odredenih interesa koji prevladavaju medu njima. Drugi oblik socijalnog
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kapitala viSe je altruistican te usmjeren na stvaranje dobra i koristi koje nadilaze vlastite
¢lanove i njihove interese te prihvacaju ideju o stvaranju dobrobiti izvan same grupe.
Posljednja dimenzija predstavlja distinkciju izmedu premoscujuceg i povezujuceg socijalnog
kapitala. Prvi oblik je socijalni kapital, a nastaje kroz stvaranje mreza medu ljudima koji imaju
razlicite karakteristike. Drugi oblik kapitala predstavlja povezivanje ljudi koji dijele sli¢na ili
ista drustvena obiljezja poput rase, dobi i spola. Budué¢i da je socijalni kapital
multidimenzionalan, pitanje o promjenama unutar drustva ne moZze se objasniti izjavom o
postojanju manje ili vise socijalnog kapitala, ve¢ se navedena promjena treba opisati u
kvalitativnim terminima unutar predstavljenih dimenzija (Putnam i Goss, 2002:9-12).

Putnam je proucavao nacine i intenzitet ljudskog udruZzivanja u SAD-u na razli¢itim
podrudjima svakodnevnog zivota - druzenje s prijateljima, udruzivanje u razlicite sportske,
kulturne, politi¢ke i drustvene klubove ili volontiranje. U svojoj knjizi ,,Propast i ozivljavanje
americke zajednice” (engl. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community)
(2000) Putnam iznosi podatke koji sugeriraju kako su 1950-e i 1960-e bile takozvana zlatna
desetljeca americke zajednice. U tom poslijeratnom periodu gradani su vise nego ikad dotad
osnivali lokalne organizacije i provodili vrijeme u medusobnom druzenju. Tu sklonost prema
zajednici Putnam djelomi¢no pripisuje spomenutom poslijeratnom stanju i generaciji koju je
obiljezavala nesebi¢nost i domoljubno zajednistvo. Nakon dva iznimna desetlje¢a bogatog
socijalnog kapitala dolazi do postupnog pada; od 1970-ih godina ljudi se manje druze, manje
su skloni uclaniti se u razli¢ite klubove te manje djeluju u humanitarnim akcijama. Putnam
navedeno prikazuje primjerom te iznosi podatke kako od 1970. do 2000. godine postotak ljudi
koji su provodili veceri s nekim susjedom pao sa 60 na 50 %. Njegov drugi primjer pokazuje
da se ¢lanstvo u klubovima za kuglanje od 1960. smanjilo za tri ¢etvrtine. To je, dakako, samo
primjer koji treba uzeti s rezervom jer postoje brojni parametri koji mogu utjecati na takve
promjene. No, ono $to je bitno zamijetiti u Putnamovoj knjizi jest da unato¢ smanjenom
druzenju, ta drustvenost nije nestala. Povezanost sa zajednicom proéla je kroz cikluse, lokalne
udruge i dalje postoje, ljudi se i dalje druze sa svojim susjedima, no u nesto manjoj mjeri nego
prije. Dakle, zamjetan je odredeni pad drustvenog angazmana, no on nije nestao, kako je dio
autora to predvidao.

Da se zajednice mogu pronaci u urbanim uvjetima smatra i Morgan (2009: 18), koji se
suprotstavlja argumentu kako su ljudi u gradu stranci te time usamljeni i otudeni, odnosno ne
mogu osnovati zajednicu na razini susjedstva. Morgan smatra kako ljudi koji dijele Zivotni
prostor nisu stranci, nego znanci zato $to ponesto znaju jedni o drugima. Za njega je susjedstvo

lokalitet koji ima odredeno znacenje za ljude koji na njemu Zive. Taj lokalitet moZe varirati po
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veli¢ini i vrsti povezanosti ¢lanova; moZe korespondirati s administrativnim granicama,
nadilaziti ih ili biti samo mali dio unutar tog prostora; moze biti homogen ili heterogen - svaki
¢lan tog susjedstva moZe imati razli¢ito misljenje o granicama i glavnim karakteristikama
susjedstva. Susjedi su osobe koje zive blizu jedni drugih, no ukupan broj susjeda moze biti
manji od broja stanovnika susjedstva. Sto to znac¢i? Morgan ovime Zeli objasniti kako
susjedstvo ¢ine dva tipa odnosa - poznanstva i bliski odnosi. Poznanstva uklju¢uju sve odnose
koji se svode na usputne pozdrave, na osobe koje posjeduju odredeno znanje jedni o drugima
i time nisu potpuni stranci, a bliski odnosi obuhvacaju iskrene, susjedske odnose. Susjedski
odnosi obuhvacaju niz cesto pozitivnih praksi povezanih sa susjedstvom; obuhvacaju
spremnost da se u¢ine manje usluge ili npr. da se pazi na sigurnost susjedove kuce/stana dok
je on odsutan (Morgan, 2009:19). No, osoba moZze susjeda smatrati dobrim i ako ove prakse
izostaju - o tome je li susjed dobar ili lo§ odreduje svaka osoba zasebno na temelju vlastitih
kriterija i preferencija. Iako su dobri susjedski odnosi u proslosti bili povezani sa snaznom
normom brige i altruizma, u modernom, urbanom okruZzju reciprocitet ¢ini bit susjedskih
odnosa. Minimalni oblik reciprociteta predstavlja pozdravljanje u prolazu ili usputni
razgovori o vremenu ili zdravlju. Takvim ponasanjem, odnosno pokazivanjem zanimanja,
ljudi si medusobno daju na znanje da se prepoznaju kao pojedinci koji dijele zajednicki prostor.
Kako navodi Morgan (2009: 20-24), lokacija tih susreta ima vaZznu ulogu - susreti se ¢esto
dogadaju na ulici ili u nekom drugom dijelu zajedni¢kog javnog prostora te nisu planirani.
Putem tih interakcija ne samo da se definira ideja susjedstva i susjedskih odnosa, nego su oni
vazni u njegovu kreiranju. Susjedstvo stoga ¢ini zbroj svih odnosa unutar njega, ali i unutar
razlicitih lokacija i mjesta na kojima poznanstva mogu nastati i koja poti¢u ljude da zastanu i
usput popricaju, sto u konacnici razvija osjecaj susjedstva (Morgan, 2009: 30).

S druge strane, Wellman (1979) zajednicama u novom urbanom kontekstu prilazi
putem teorije mreZe, odnosno pomocu specificnog niza povezanosti medu ¢lanovima grupe
ili ve¢im drustvenim jedinicama poput obitelji, organizacija ili korporacija. Wellman smatra
kako se tim vezama moZe objasniti ponasanje ¢lanova odredene mreze. Koriste¢i se tim
pristupom Wellman stanovnike gradova vidi kao ¢lanove mnogih mreza, od kojih neke mogu
biti jace povezane i proZete izravnim vezama medu pojedincima a neke slabije povezane. Prvu
vrstu mreze on smjesta u kontekst zajednice te navodi kako susjedstvo kao dio te mreze
obiljezavaju bliske i jedinstvene veze. No, prema njegovoj teoriji, pojedinci mogu istovremeno
pripadati razli¢itim mrezama, 8to pruza pristup raznolikim resursima koje jedna lokalno
utemeljena mreza ne moze pruziti. Na tragu toga, Wellman (1979:1227) navodi tezu kako

stanovnici urbanih sredina nisu izgubili pristup odnosima i izvorima iz lokalnih zajednica, no
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kod stanovnika koji traZe solidarnost u manjim, jednostavnim hijerarhijskim grupama mogu¢
je gubitak osjecaja za zajednicu. Nastavak ove teze prikazuju Hampton i Wellman (2003:285)
tako Sto smatraju da susjedstva viSe nisu primjerena za stvaranje novih drustvenih veza te taj
problem objasnjavaju na sljedeéi nacin: novim drustvenim promjenama; urbanizacijom i
poja¢anom migracijom ljudi dolaze u doticaj s veliko i, raznolikom urbanom populacijom, koja
se sastoji od niza supkultura s razli¢itim interesima i time pojedinac ima viSe opcija za
stvaranje novih veza, pa ostvaruje manje veza unutar susjedstva. Pristup ljudima jednako je
vazan kao drustvena sli¢nost pri stvaranju vjerojatnosti da se formiraju i odrzavaju drustvene
veze. Ljudi su skloniji odrZzavati drustvene veze sa sli¢nima sebi; time se i vise druZe sa onima
koji su im sli¢ni te takve upoznaju tijekom aktivnosti koje naglasavaju iste interese. Iako ljudi
u susjedstvu zive blizu jedni drugima, to nuzno ne znaci da su si medusobno dostupni.
Susjedstvima ¢esto nedostaju odredeni ugradeni mehanizmi koji bi poticali drustveni kontakt
i stvaranje veza na temelju zajednickih interesa ili ciljeva. Hampton i Wellman navode kako je
taj manjak institucijskih prilika za stvaranje socijalnih kontakata izraZeniji u predgradima nego
u gradovima. Zbog toga smatraju kako je pojedincu lak$e pronaci informacije o prikladnosti
drugih za potrebe kreiranja veza u drustvenim krugovima koji se nalaze izvan susjedstva. Taj
pristup koji zagovaraju Hampton i Wellman, zapravo, sugerira kako vec¢ina drustvenih veza
nije lokalna te da ljudi nemaju nikakvu poveznicu s mjestom; odnosno povezanost s mjestom
promatraju jednodimenzionalno na temelju obiljeZja drustvenih veza.

Suprotan pogled na stanje i vaznost drustvenih veza unutar lokalne zajednice
prikazuju Mesch i Manor (1998). Autori smatraju kako se privrZzenost mjestu moze razviti kroz
osobna iskustva prema lokalnim okruzju. Naime, pojedinci evaluiraju obiljzja susjedstva na
temelju subjektivnih standarda; procjenjuju prednosti i nedostatke fizickog i socijalnog
okruzja te odreduju u kojem stupnju te odrednice susjedstva odgovaraju njihovim potrebama
i ocekivanjima. Mesch i Manor (1998:512-515) navode odrednice koje utje¢u na razinu
povezanosti s mjestom. Naime, kognitivne i emocionalne poveznice koje pojedinci imaju s
mjestom stanovanja utje¢cu na razinu ukljucenosti u susjedstvo, volju za organizacijom
kolektivne akcije te na provedbu socijalne kontrole radi smanjenja znakova nereda i nekulture,
koji se percipiraju kao indikatori kriminala. Suprotno misljenju Hamptona i Wellmana kako
su drustvene veze u modernom drustvu individualizirane i odvojene od lokalne zajednice,
rezultati istrazivanja Mescha i Manora (1998:514) pokazuju da vedina ispitanika zna svoje
susjede, polovica ih smatra dovoljno bliskima da ih poziva na obiteljska druZenja, a dvije
tre¢ine ispitanih izjasnilo se kako imaju bliske prijatelje unutar susjedstva. Njihovi nalazi stoga

sugeriraju kako je vecina ispitanika pokazala privrZzenost mjestu na koju su utjecale postojece

29



lokalne drustvene veze, primjerice prijatelji i bliski susjedi. No, Mesch i Manor (1998: 517)
navode kako i pozitivna evaluacija moZe potaknuti privrzenost mjestu; npr. zadovoljstvo
otvorenim prostorom, razina buke i profil ljudi koji Zive u neposrednoj blizini izravno su
povezani s stupnjem osjecaja ponosa sa susjedstvom te ¢e im u vecoj mjeri biti Zao iseliti se iz
te sredine.

Zanimljive uvide o lokalnim drustvenim odnosima u SAD-u donose rezultati
longitudinalnog istrazivanja General social suvery, koje je provedeno na nacionalnom uzorku
od 1974. do 1996. godine. Guest i Wierzbicki (1999:96-108) su analizirali dobivene rezultate te
zakljucili kako se smanjila ucestalost druZenja sa susjedima te povecala ucestalosti druzenja s
osobama koje Zive izvan granica susjedstva. No, unato¢ trendu smanjenja susjedske
socijalizacije, taj oblik drustvene interakcije i dalje je vazan velikom dijelu populacije. U prvoj
analiziranoj godini 61 % ispitanika izjasnio se kako barem jedanput na mjesec provodi
drustvenu vecer sa susjedima, a taj se broj u posljednjoj promatranoj godini smanjio na 52 %.
No, to smanjenje u frekvenciji druZenja sa susjedima ne odnosi se na sve drustvene grupe;
analizom je utvrdeno kako nije bilo znacajne promjene kod starijih ljudi i onih koji nisu na
trzistu rada. Takoder, analiza je pokazala kako su mladi ljudi i oni bez djece skloniji druziti se
sa susjedima, dok su obrazovanje i radni status ispitanika u manjoj mjeri povezani s
ucestalos¢u sudjelovanja u susjedskim drustvenim aktivnostima. Tu je bitno spomenuti i
saznanja dobivena u istraZivanju Katherine King (2013:2421), koja je zakljucila kako se
drustveni odnosi uspje$nije odrzavaju i uspostavljaju u susjedstvima koja su se postupno
razvila nego u onima koja su nastala kao posljedica opsirnijeg i veceg planiranja. Rezultati
istrazivanja koje su proveli Prezza i suradnici (2001:36-47) na primjeru Sest susjedstava u Italiji
pokazuju kako je dinamika uspostavljanja lokalnih drustvenih odnosa ovisila o odredenim
socio-ekonomskim i demografskim karakteristikama ispitanika, no najjaci prediktor osjecaja
zajednice bio je razina druZenja sa susjedima. Takoder, rezultati su pokazali kako intenzitet

drustvenih odnosa varira medu susjedstvima.

21.22.  Lokalna urbana zajednica i drustveni odnosi u hrvatskom
kontekstu

Promisljanje o odrzivosti lokalnih zajednica u novom, urbanom prostoru nije zaobislo
ni hrvatski kontekst. Prelog (1973:86) u velikom gradu vidi jedan novi oblik ljudske zajednice

unutar koje se ne moze primijeniti prethodna organizacija Zivota tipi¢na za selo. U tom smislu
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istice kako se susjedstvo u velikim gradovima pojavljuje samo u nekom arhai¢nom obliku -
pripadnost zajednici razvija se na temelju slabih, posrednih veza i sudjelovanjem u razli¢itim
oblicima gradskog Zivota. Sli¢nog migljenja je i Suvar (1973:124), koji smatra kako je veliki grad
potisnuo susjedstvo u tradicionalnom obliku. Kako navodi autor, tradicionalno susjedstvo je
bilo vaZzan izvor bliskih i neformalnih oblika socijalne identifikacije, a veliki grad tezi tome da
uniéti susjedstvo. O ulozi lokalne zajednice u urbanom kontekstu pisao je i Stulhofer (1988:528-
529), koji isti¢e distinkciju izmedu urbanih i tradicionalnih zajednica. Kao prvo vazno obiljezje
i razliku autor navodi nacin nastanka zajednice - urbane zajednice nastaju pomocu
ekonomskih ili politi¢kih strategija vrednovanja prostora, a socijalna dimenzija zajednice moze
se, ali i ne mora realizirati naknadno. Razlika predindustrijske i gradske zajednice vidi se u
mogucnostima kreiranja zajednistva - dok se ono u ne urbanim zajednicama moglo temeljiti
na prilikama za postizanje zajedni¢kog zadovoljstva, to se u novim, gradskim uvjetima tesko
moze posti¢i. Razlog tome moguce je pronaci u prevladavajucoj heterogenosti gradskoga
stanovnistva, manjku stabilnosti i promjenjivom karakteru interpersonalnih veza. Upravo se
zato pojavljuju konstantne varijabilnosti u osjecaju pripadnosti zajednici, sto znaci da se
interesi ¢lanova stalno mijenjaju, a zajednica i moZze i ne moze poduprijeti te interese. Pojedinac
u urbanoj zajednici bira i procjenjuje koja razina zajednice moZe optimalno zadovoljiti njegove
potrebe i interese. Putem afektivne identifikacije i interesne strategije pojedinac odabire
susjedstvo, cetvrt ili ulicu gdje ce realizirati svoj osjecaj pripadnosti zajednici. Druga bitna
razlika izmedu urbanih i tradicionalnih zajednica odnosi se na tip interpersonalnih veza u
zajednicama. U urbanim zajednicama veze su znatno nestabilnije nego u tradicionalnoj
zajednici, §to dovodi i do smanjene funkcije zastite i neformalne socijalne kontrole. Stulhofer
(1988: 530) stoga urbane zajednice vidi kao komunikacijske zajednice kojima je osnovni cilj
povezati ¢lanove, a tradicionalne zajednice su shvacene kao afektivne, odnosno kao one koje
spajaju. Razlikom izmedu urbanih i seoskih zajednica bavio se i Bjelajac (1992:19-21), koji u
gradu prepoznaje specifian nacin Zivota obiljezen socijalnom diferenciranos¢u prostora.
Bjelajac tvrdi kako urbane zajednice obiljezava Zivot velikog broja razli¢itih pojedinaca na
malome prostoru, koji imaju puno razvijeniji drustveni zivot negoli je to bilo u tradicionalnim
zajednicama. Zajedno s prate¢om diferenciranom podjelom rada kreira se organska
povezanost medu ljudima i izraZena je segmentiranost drustvenog Zzivota. Supek (1987:
209:210) takoder smatra kako se definicija susjedstva kao primarne drustvene zajednice vise
ne moZze primijeniti za urbani kontekst jer broj stanovnika premasuje zadane granice. Zbog
toga se u literaturi susjedstvu pocinje prilaziti pomocu termina ,mjesna zajednica”, koju u

praksi ¢ini izmedu 5.000 i 8.000 stanovnika. U razli¢itim empirijskim istrazivanjima
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ustanovljeno je da samo prostorna blizina nije dovoljna za formiranje susjedstva, nego treba
uzeti u obzir i druge drustvene i socioekonomske faktore. Supek (1987: 211:212) navodi kako
se pri planiraju susjedstva treba voditi interesima stanovnika urbanih prostora te da treba
imati na umu sveukupnu opremljenost stambene zajednice. Ovdje on suprotstavlja pojmove
susjedstvo i mjesna zajednica - susjedstvo predstavlja dinami¢an element mjesne zajednice, a
vezu izmedu njih ¢ini neformalna komunikacija. Takav oblik komunikacije pogodan je za
stvaranje osjecaja familijarnosti te ga Supek naziva socioekoloska komunikacija ili percepcija.
Dakle, da bi se susjedstvo realiziralo unutar mjesne zajednice, mora postojati osjecaj
familijarnosti prema prostoru u kojem pojedinac zivi, on mora svoju mjesnu zajednicu
prihvatiti kao ,svoj kvart”, mora njome biti opijen. Upravo je taj oblik pripadnosti susjedstvu
u suprotnosti sa $irom kategorijom urbaniteta. Dok smo u susjedstvu doma, u urbanitetu se

gubimo i kako Supek navodi (1987: 212): , ViSe pripadamo drugima nego samima sebi!”

Iz svega navedenog postaje jasna pocetna misao kako grad potiskuje lokalne i bliske
odnose koji ¢ine temelj tradicionalne zajednice. Dok su neki autori tvrdili da Zivot u gradu
obiljeZzava nova vrsta odnosa bazirana na interesima i manjku afektivnosti, drugi su ipak
isticali kako se ti odnosi i osjecaj pripadnosti mogu posti¢i unutar susjedstva. Gotovo dva
desetljeca poslije rezultati Pilarova barometara hrvatskog drustva iz 2016. godine pruZili su
uvid u stanje zadovoljstva pripadnoséu zajednici. Naime, na nacionalnoj razini na uzorku od
1.000 ispitanika postavilo se pitanje koliko su zadovoljni pripadnoséu zajednici u kojoj Zive te
je ponudena skala od 0 do 10 za procjenu zadovoljstva. Prosje¢na ocjena na navedenoj skali
bila je 6,89, sto pokazuje da su ispitanici u vecoj mjeri zadovoljni Zivotom u vlastitoj zajednici.
Ako se ti rezultati usporede s rezultatima Pilarova barometra hrvatskog drustva iz 2015.
godine, vidi se da je samo godinu prije prosje¢na ocjena zadovoljstva iznosila 7,07. Dakle, u
obje promatrane godine ispitanici su iskazali poprili¢no zadovoljstvo pripadnoséu zajednici u

kojoj zive na nacionalnoj razini (Pilarov barometar hrvatskog drustva, 2015.,2016).

Zanimljiv uvid u lokalne drustvene odnose na razini susjedstva dali su Mileti¢ i
suradnici (2016:226-230) analiziraju¢i rezultate Pilarova barometra hrvatskog drustva
provedenog 2014. godine na nacionalnom uzorku od 1.000 ispitanika. Analizom skale
percepcije socijalne kohezije i dobivenih odgovora autori su predstavili rezultate prema
kojima je najveci postotak (57,4 %) onih koji se slazu s tvrdnjom kako su ljudi koji Zive u tom
susjedstvu spremni pomodi svojim susjedima. O konstataciji da je susjedstvo ¢vrsto povezano,
ipak se najveci postotak ispitanika (37,1 %) izjasnio kako se niti slaZu niti ne slaZu s izjavom,

dakle, pokazali su dozu indiferentnosti. No, istovremeno se njih 32,6 % slozilo s navedenom
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izjavom, $to nam govori o mogudim varijacijama unutar samih zajednica i potencijalnoj razlici
izmedu urbanih i ruralnih naselja. Na pitanje mozZe li se ljudima u susjedstvu vjerovati, najveci
postotak ispitanika (43,4 %) izjasnio se kako se slazu s tom izjavom. Rezultate skale percepcije
socijalne kohezije Mileti¢ i suradnici (2016:227) prikazali su tako $to su ispitanike podijelili u
tri kategorije prema izrazenom slaganju ili neslaganju sa spomenutim tvrdnjama u navedenoj
skali. Na temelju kategorizacije ispitanika autori navode kako njih 33,7 % percipira skladne
susjedske odnose, njih 20,8 % uocava potpuno odsustvo skladnih odnosa u susjedstvu, a 45,5
% ispitanika te odnose opisuje kao nesto izmedu skladnih i neskladnih.

Mileti¢ (2015: 110-112), takoder, navodi kako je kao najc¢es¢i oblik drustvene interakcije
sa susjedima prepoznat usputni razgovor (60 %), dok su oblici koji tvore snazne veze nesto
manje zastupljeni; samo 25 % ispitanika izjasnilo se da ih susjedi ¢esto posjec¢uju u njihovu
domu ili da oni idu njima u posjet. Analiza broja susjeda koje ispitanici imaju u svojoj
drustvenoj mrezi sugerira kako je rije¢ o relativho gustim oblicima drustvenih interakcija.
Poprili¢an broj susjeda koje bi mogli zamoliti da im posude neke manje stvari prijavilo je 57 %
ispitanika, dok je njih 40 % navelo poprili¢an broj susjeda koje smatraju prijateljima. Analiza
razlika u ucestalosti i gusto¢i drustvenih odnosa s obzirom na socioekonomska i demografska
obiljeZja pokazala je da su ispitanici s viSom razinom obrazovanja manje skloni druZiti se sa
susjedima, kao i oni koji Zive u veéim zgradama te kako vrijeme zivljenja na odredenoj adresi
utjece na gustocu drustvenih interakcija sa susjedima. Da je pripadnost lokalnoj zajednici
vazna i u malim mjestima, pokazuje istrazivanje koje su Mileti¢ i suradnici (2017: 317-320)
proveli na uzorku stalnih i povremenih stanovnika. I u ovom sluc¢aju najéesci oblik interakcije
sa susjedima bio je usputni razgovor na cesti, a samo manji broj ispitanika nije imao nikakve
drustvene odnose sa susjedima.

Uvid u zadovoljstvo susjedstvom na razini grada prikazala je Lana Slavuj (2012:188) na
primjeru pet susjedstava u Rijeci. Autorica zadovoljstvo susjedstvom dovodi u vezu s
kvalitetom zivota; smatra kako visa razina zadovoljstva susjedstvom podrazumijeva vecu
kvalitetu zivota. Podatci njenog istraZivanja pokazuju kako je 64,9 % ispitanika uglavnom i
potpuno zadovoljno susjedstvom u kojem Zzive. Autoricu je takoder zanimalo postoje li
odredene razlike u zadovoljstvu susjedstvom izmedu ispitanika s obzirom na razlicite
odabrane varijable. Rezultati su pokazali kako nema znatne razlike u zadovoljstvu
susjedstvom s obzirom na dob, spol, prosje¢na mjese¢na primanja kucanstva, percipiranu
vrijednost nekretnina u susjedstvu, tip stambenog objekta te duljinu stanovanja u susjedstvu.
Razlika je zapaZena s obzirom na stambeni status ispitanika. Najvec¢u razinu zadovoljstva

pokazali su ispitanici koji su vlasnici nekretnine u kojoj zive, dok su najmanje zadovoljni
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podstanari (Slavuj, 2011: 104-105). Druge dvije razlike zapaZene su s obzirom na pozitivne
osjecaje prema mjestu i zajednici te prema ucestalosti sastajanja sa susjedima. Ispitanici koji su
svoje susjedstvo percipirali kao svoj dom pokazali su vec¢u razinu zadovoljstva od onih koji ga
shvacaju samo kao mjesto Zivota. Takoder, ispitanici koji su iskazali ve¢i osjecaj pripadnosti
susjedstvu bili su zadovoljniji kvalitetom Zivota u njemu. Posljednja promatrana razlika
odnosila se na ucestalost sastajanja sa susjedima radi razgovora o zajedni¢kim problemima.
Ispitanici koji su se sastajali sa susjedima svaki mjesec pokazali su najvece zadovoljstvo svojim
susjedstvom u odnosu prema onima koji su sastanke odrzali dva ili tri puta u posljednjih
nekoliko godina. Oni koji to nikad nisu prakticirali pokazali su najmanju razinu zadovoljstva
susjedstvom, $to implicira da visa razina sudjelovanja u aktivnostima zajednice omogucuje
pojedincima da izraze svoje misljenje i pridonesu boljoj kvaliteti Zivota susjedstva, sto ih u
kona¢nici ¢ini zadovoljnijima (Slavuj, 2011: 106-107).

Jo$ jedno istrazivanje koje se bavi zadovoljstvom susjedstva i susjedskih odnosa na
specifi¢noj drustvenoj skupini stradalnika Domovinskog rata proveli su Rogi¢ i Caldarovié
(2000). Autori navode kako se 65 % ispitanika druzilo s jednim do pet susjeda, svaki peti
ispitanik druZio se s ve¢im brojem, a svaki sedmi uopce se nije druzio sa susjedima. Polovica
ispitanika sa susjedima je provodila manji dio vremena, a njih 14 % uopce se nije s njima
druzio, $to znaci da je gotovo dvoje od troje ispitanika odvajalo vrlo malo ili nimalo vremena
za susjedstvo. Samo 12 % njih provodilo je vec¢i dio slobodnog vremena sa svojim susjedima
(Rogi¢ i Caldarovié¢, 2000: 240). Pri odredivanju granica susjedstva ispitanici su u najvecoj
mjeri rekli da je to zgrada u kojoj zive, dok je nesto veci postotak onih koji dulje Zive u zgradi
istaknuo vaznost susjeda na katu od onih koji su se u zgradu doselili prije nekoliko mjeseci.
Vecina ispitanika ipak je bila sklonija druZiti se s drugim stradalnicima Domovinskog rata,
odnosno to ratno iskustvo bilo je mjerilo odabira s kojim susjedima ¢e se ispitanici ¢esée biti u
drustvu. Navodedi razloge zasto se obracaju susjedima, isti¢u se zajednicke Setnje i razgovori,
razlic¢iti savjeti te pomo¢ u popravcima u stanu. Ipak, kod ispitanika koji u zgradi Zive dulje
zamijeceno je vise susjedskih odnosa zasnovanih na ve¢em stupnju povjerenja, a takvi odnosi
ukljucivali su: ¢uvanje stana, zajedni¢ke proslave, pomo¢ u bolesti te ¢uvanje djece. Takvi
odnosi vise lice onim obiteljskim, za Sto je potrebno dulje vremena pa ne zacuduje da su
ispitanici skloniji tom ponasanju u zgradi zivjeli vise od godine dana. O preferenciji tipa
susjeda koje bi voljeli imati, svaki ¢etvrti ispitanik izjasnio se da bi to bila osoba koja zivi kao
on, a svaki peti ispitanik izrazio je Zelju da to bude osoba koja dijeli istu ili slicnu povijest iz

Domovinskog rata kao on (Rogi¢ i Caldarovi¢, 2000: 241-243). Autori time zaklju¢uju kako
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stambeni Zivot ispitanika nije odreden samo njihovim osobnim karakteristikama, nego i
karakteristikama njihova susjedskog i prijateljskog kruga (Rogi¢ i Caldarovié, 2000: 245).

Rezimirajuéi sve navedeno, moze se prepoznati kako susjedstva i lokalni drustveni
odnosi i dalje imaju vaznost za pojedince koji Zive unutar njih. Osvrnuvsi se na kontekst
hrvatskog drustva, podatci sugeriraju kako i dalje postoji trend neformalnog oblika
umreZavanja, Sto pokazuju rezultati istraZivanja i na nacionalnoj i na razini gradova i manjih
mjesta, ali i unutar nekih specifi¢nih susjedstava. Usputni razgovori na cesti pokazali su se
naj¢es¢im oblikom susjedskih odnosa koji se prema Morganu (2009), temelje na reciprocitetu i
imaju vaznu ulogu u kreiranju susjedstva. Vaznost njegovanja susjedskih odnosa prepoznata
je 1 u povezanosti s participacijom; oni koji su ¢eS¢e kontaktirali sa susjedima vise su
sudjelovali u procesu lokalnog razvoja i/ili imali vecu razinu zadovoljstva susjedstvom.
Posljednji primjer pokazao nam je vaznost vremena zajednice o kojem su pisali Crow i Allan
(1995); susjedstvo, a time i povezanost s njim razvija se postupno te je potrebno dovoljno
vremena kako bi se razvili bliski odnosi zasnovani na povjerenju.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da lokalna zajednica i dalje ima vaznu ulogu u
zivotu pojedinca, ali i vazno mjesto unutar samog drustva. Prema rije¢ima Evans (2013: 90-91),
desetljeca istraZzivanja zajednica dokazala su kako su one fluidne i kako se radi o dinamic¢kom
konceptu koji se povremeno, i primjereno potrebama, ponovno kreira. Iako se ne moZze osporit
utjecaj globalizacije na lokalnu zajednicu, o¢ito je da ona nije nestala. No, u posljednjem
desetljecu 20. stoljeca javlja se jo$ jedno vazno otkrice, koje iznova testira otpornost lokalne
zajednice; u skladu s ja¢anjem globalizacijskog procesa razvijaju se nove informacijsko-
komunikacijske tehnologije, koje otvaraju brojne nove moguénosti. Vise o tijek njihova
formiranja i na¢inu na koji su utjecale na drustvo, a time i na lokalnu zajednicu bit ¢e prikazano

u iduéem potpoglavlju.

2.2.  Transformacija drustvenog prostora u digitalno doba

Razvoj Interneta i pratec¢ih tehnologija doveo je do ulaska u novu fazu ljudske
civilizacije, koju Stokols (2018: 91) naziva digitalno doba. Tranzicija iz industrijskog u digitalno
doba intenzivira se krajem 1980-ih godina, a posljedice toga prijelaza za ¢ovjecanstvo jednako
su bitne kao one nastale prelaskom iz nomadske u agrikulturnu, kao i poslije u industrijsku
civilizaciju (Stokols, 2018:91). Taj moment promjene prepoznaje i Manuel Castells u svojoj
knjizi Uspon umrezenog drustva. Njegova polazisna pretpostavka jest da kraj 20. stoljeca

obiljezava rijedak interval velike promjene koja se pojavila naglo i pomogla uspostaviti
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sljede¢u drustvenu etapu.® Pod tim Castells misli na pojavu nove tehnoloske paradigme, koja
pomocu informacijskih tehnologija kreira novi oblik drustva - onaj informacijski, umrezen i
digitalni (2010: 28-29). Sve prethodne tehnoloske revolucije bile su usmjerene na proces; iako
su prodrle u sva podrudja ljudske aktivnosti, njihov izvor utjecaja nije bio vanjski, a u ovoj
revoluciji jezgru transformacije ¢ine tehnologije ¢ija je primarna funkcija obrada informacija i
komunikacijet. Castells dalje navodi da ono $to tehnolosku revoluciju razlikuje od prethodnih
jest usmjeravanje zanimanja na primjenu centralnog znanja radi stvaranja znanja i uredaja za
obradu/komunikaciju informacija. Dakle, te nove tehnologije nisu videne kao alati za
primjenu, nego kao proces koji treba razvijati, one impliciraju neprekidnu inovaciju (2010:30-
31). Pogledajmo samo primjer osobnog ra¢unala. Kako navodi Stolkos (2018:89), prvo rac¢unalo
nije imalo funkciju kojom bi se mogla uspostaviti komunikacija, no daljnjim napretkom, 1969.
godine, prvi put u povijesti postignuta je uspjeSna razmjena elektronickih podataka izmedu
dva rac¢unala. Ve¢ 1983. izumljen je prvi mobilni telefon. Dakle, pojava tih novih tehnologija
rezultirala je relativno brzim inovacijama; one su shvacene kao proces, kao izvor mogucénosti
koje se mogu oblikovati i kontinuirano poboljsavati. Ni nakon pola stolje¢a Zivimo u doba
nezamislivom bez pametnih telefona, osobnih i prijenosnih ra¢unala, bezi¢nog Interneta i
aplikacija stvorenih da olakSaju svakodnevne potrebe. Upravo se u tome vidi ta brzina
promjene i Sirina utjecaja na ljudsku civilizaciju koju je donijelo digitalno doba.

,Internet je tkivo nasih Zivota”, napisao je Manuel Castells (2001:1) u svojoj knjizi
Internet galaksija sada ve¢ prije dvadesetak godina. Pratec¢i njihov razvoj, Castells prepoznaje
kako te nove informacijske tehnologije sluze kao alat za distribuciju informacija kroz sve
spektre ljudske aktivnosti. Drugim rije¢ima, Internet je tehnoloska baza, jedan organizacijski
oblik informacijskog doba koju Castells naziva mreza. No, $to je mreza? Za Castellsa ona
predstavlja set medupovezanih cvorova koji su dugo dio ljudske prakse, no koji pojavom i
koristenjem Interneta poprimaju nov informacijski oblik. S obzirom na to da su po prirodi
fleksibilne, prilagodljive i odrZive izvrsne su za primjenu u organizaciji. U umreZenom
drustvu mjesto je zamijenjeno tokom, koji nije samo jedan od elemenata drustvene organizacije,
nego je ekspresija procesa koji dominiraju politickim, ekonomskim i simboli¢kim Zivotom.
Stoga on prostor toka odreduje kao: ,materijalnu organizaciju drustvenih praksi dijeljena
vremena koja se odvija kroz tokove” (2010: 442). Za njega tok podrazumijeva sve smislene,

ponavljajuc¢e nizove razmjena interakcija medu prostorno udaljenim pozicijama socijalnih

3 Ovdje se Castells referira na termin ,postupnost” S. J. Goulda, prema kojem povijest zivota
karakterizira serija stabilnih stanja isprekidanih rijetkim intervalima velikih promjena koje na veoma
brz nacin prebacuju Zivot u iduéu, novu etapu.

4 Informacijske tehnologije su za ovu revoluciju isto §to je bio izvor energije za industrijsku revoluciji.
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aktera u svim vaznim strukturama drustva. S obzirom na to da prostor tokova predstavlja
materijalnu podrsku dominantnim procesima i funkcijama u drustvu, njegovo postojanje
promatra se kroz tri sloja koja ga cine: (1) krug elektronicke razmjene - elektronicki uredaji,
telekomunikacije, brzina transporta, odnosno sve Sto se temelji na informacijskim
tehnologijama, (2) cvorovi i cvorista - temeljena na elektroni¢koj mrezi koja povezuje mjesta s
jasno definiranim karakteristikama; komunikacijska cvorista koordiniraju interakciju svih
elemenata koji su integrirani u mreZi, a cvorovi predstavljaju lokacije strateski vaznih funkcija
koje grade niz lokalnih aktivnosti i organizacija oko klju¢ne funkcije unutar drustva, (3)
prostorna organizacija dominantne menadZerske elite - odreduje smjer direktorskih funkcija oko
kojih se formulira prostor tokova (2010: 443-445). Prostor tokova ne predstavlja jedinu logiku
prostora u drustvu, no prema Castellsu, ona je dominantna upravo zbog svoje prostorne logike
dominantnih interesa i funkcija u drustvu. Utjecaj mreza koje su bazirane na Internetu
premasuje samu kvantitetu korisnika, one su klju¢ne za razvoj i odrzavanje drustvenih,
politickih, ekonomskih i kulturnih aktivnosti koje se strukturiraju i organiziraju preko
rac¢unalnih i internetskih mreza.

Ako se udaljimo od te makroorganizacijske razine i prijedemo na onu svakodnevnu,
obiljeZenu interakcijama medu pojedincima, Internet se moZe promatrati i kao komunikacijski
kanal koji dopusta komunikaciju na globalnoj razini medu vise osoba te u vrijeme koje oni
sami odaberu (Castells, 2001: 2-3). U odnosu prema prethodnim oblicima komunikacijskih
tehnologija, Internet sadrzava dvije vazne komparativne prednosti: (1) komunikacija unutar
njega mozZe biti asinkroni¢na - ljudi ne moraju biti simultano povezani da bi ucinkovito
komunicirali te (2) racunalno posredovana komunikacija, koja istovremeno omogucuje
korisnicima uklju¢enost u razgovore jedan na jedan kao i sudjelovanje u velikim raspravama
(Hampton i Wellman, 2003:285). Tu se vrac¢amo onoj komponenti procesa; iako on potice i
znatno utjee na proces svakodnevne komunikacije, istovremeno se u tom procesu i sam
mijenja u skladu s drustvenom praksom te vodi prema Sirokom dijapazonu potencijalnih
drustvenih ishoda koje tek treba otkriti (Castells, 2001:5).

Pomoc¢u i unutar njega, stvara se novi oblik stvarnosti koju ¢ini kombinacija
objektivnog i kreativnog, stvarnog i mastovitog te koju Lanier (1986) naziva virtualna stvarnost.
Milardovié¢ (2010:79-91) navodi nekoliko videnja ili dimenzija virtualne stvarnosti; ona je za
njega racunalna vizualizacija stvarnosti, usporedna stvarnost, umjetna sredina,
hiperrealistican svijet, mjesto kibernetickog prostora, mjesto na kojem se stvaraju nove slike
ljudskog tijela, simulirana kultura informacijskog drustva te vrsta eskapizma iz realnog

svijeta. Primjereno toj raznolikosti u pogledu na virtualnu stvarnost javlja se i problem jasnog
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definiranja prostora unutar nje. Kako navodi Strate (1999:383), kiber-prostor bolje je promatrati
sa stajaliSta pluralizma negoli singularnosti. Kao jedan kolektivni koncept predstavlja
raznolikost u iskustvu unutar prostora koji je povezan s koristenjem racunalnih tehnologija.
Ipak, Strate (1999: 384) tu raznolikost u konceptualizaciji dijeli na tri razine. Na prvoj razini su
koncepti koji preispituju postojanje realnosti unutar kibernetickog, odnosno virtualnog
prostora i dijele se na one koji kiber-prostor vide kao neprostor i lazni prostor simulacije te na
one koji ga vide kao dio vece cjeline unutar koje se proucavaju odnosi izmedu rac¢unala i
¢ovjeka, ¢ovjeka i covjeka putem racunala i ra¢unala. Crampton (2003:83) primjerice kiber-
prostor ne vidi kao odvojen, zaseban ne prostor koji je geografski udaljen od ovog realnog, nego
kao dio prostora koji pronalazimo sami unutar ovog fizickog. Na drugoj razini su koncepti
koji isticu komponentne fizickog, konceptualnog i perceptivnog kiberprostora. Dok fizicki
oznacava materijalnu bazu ra¢unala a konceptualni prostor kreiran u umu kroz interakciju s
ra¢unalnom tehnologijom, perceptivni predstavlja svojevrstan most izmedu njih. U
perceptivnom kiber-prostoru osjecaj prostora kreira se kroz dinamiku racunalo - korisnik
sucelja te kroz jedno ili vise nasih osjetila. Jedan od pobornika ovog pristupa jest i Rheingold
(1993:5), koji kiber-prostor vidi kao nusprodukt rac¢unalno posredovane tehnologije i samog
konteksta u kojem se nalaze. Ta druga razina predstavlja bazu za tre¢u razinu nazvanu medijski
kiber-prostor. Na ovoj razini osjecaj prostora stvara se kroz korisnikovu komunikaciju s
rac¢unalima i kroz njih i povezane tehnologije. Taj prostor moZze biti u kontrastu s prostorom
rije¢i, tipografskim i drugim medijskim prostorima te moze biti karakteriziran i kao
elektronicki prostor Srate (1999:385-386). U navedenim konceptima jasno se razaznaje vaznost
mjesta; postojanja i nepostojanja, granica i otvorenosti i mobilnosti te pitanja njegove
konstrukcije. Benedikt (1991:122) isti¢e da mjesto u ovom kiber-prostoru vise oznacava ,, prostor
za igru” predodreden za informacije. Tu se, naravno, postavljaju pitanja o tome koliko bi on
velik trebao biti, kojeg oblika, kako ¢éemo se mi u njemu snaci? Bell (2007:21) navodi da se pri
stvaranju kiber-prostora koristimo znanjima steCenima iz povijesnih lekcija, da pokusamo
razumjeti kako smo razvili postojee nacine ponasanja u svijetu koji nas okruzuje, u
fenomenoloskom smislu. Zato je vazno spomenuti jo$ jedan vazan pojam koji uvodi Bell
(2007:5), a odnosi se na kiber-kulturu. Tvrdi da je to nacin razmisljanja o nacinu interakcije
izmedu ljudii digitalne tehnologije, pogled na taj ,,suzivot”. Takoder, osvrée se na nacin Zivota
u kiber-prostoru ili na Zivot koji taj prostor oblikuje , gdje je kiber-prostor svojevrsna matrica
uskladenih praksi i predstavljanja. Nikodem (2003:219) kiber-prostor vidi kao novi drustveni
prostor koji je tehnoloski uvjetovan i posredan, prostor koji predstavlja ra¢unalnu simulaciju.

Dakle, on nije samo obecanje novog prostora, nego novi prostor za osvajanje i probijanje

38



granica te manifestaciju ideje i koncepta napretka. Jedan od primjera takve ,igre” u kiber-
prostoru predstavlja , second life” (drugi Zivot). Evans (2013:90) se tom ra¢unalnom igrom koristi
kako bi prikazala sli¢nosti izmedu fizickog i virtualnog prostora. Naime, taj novi virtualni
svijet, koji okuplja milijune sudionika, predstavlja veoma sli¢nu reprezentaciju stvarnog
svijeta; kreira svoje trziste novca i valutu koja se moZze kupiti stvarnim novcem, omogucuje
korisnicima kupnju zemlje, razmjenu usluga i dobara te kreaciju avatara u savrSenom
ljudskom obliku kojeg korisnici mogu odjenuti u skladu s aktualnim modnim trendovima u
stvarnom svijetu. S druge strane, Evans upozorava i na drugu stranu kiber-prostora, onu
ekonomsku. Primjec¢uje kako je taj prostor postao podoban za stvaranje profita; mnoga mala
poduzeca, ali i velike multinacionalne kompanije na tom novom prostoru oglasavaju i
promoviraju vlastitih usluge i proizvode te pri tome mogu biti ¢ak vise nametljivi nego u
stvarnom, fizickom svijetu.

Prema Bellu (2007: 132-133) ta brzina promjene, nepredvidivost te Sirok spektar
sadrzaja, aplikacija, oblika i uredaja c¢ine okruzje kiber-kulture veoma kompleksnim.
Proizvedeni sadrzaj seli se medu uredajima koji se kontinuirano mijenjaju i napreduju dok su
neki dijelovi okoline i dalje stabilni. Kiber-kultura je stoga izrazito kreativna i prilagodljiva,
smjesta uredaje i aplikacije u kontekst nove primjene, selektivno prihvacajudi i prilagodavajuci
se pruzenim oblicima i sadrzajima (Bell, 2007: 132-133). U literaturi urbane sociologije, ¢esto se
kiber-prostor smjesta u svojevrsnu dihotomiju nasuprot nekim tradicionalnim idejama
prostora, poput lokalne zajednice i susjedstva. lako nije rijetkost da se termin kiber-prostor
ucestalo koristi u diskursu internetskih zajednica, on se ipak i dalje smjeSta u kontekst
virtualnih povezanosti i premosc¢ivanja fizicke, geografske udaljenosti medu ljudima (Sa 2007:
123). Teza od koje se polazi u ovome radu temelji se na suprotnoj pretpostavci i mice postojec¢u
dihotomiju izmedu virtualnog i lokalnog te istice blizinu, a ne udaljenost. Drugim rije¢ima, ne
promatra se virtualna povezanost medu geografski udaljenim pojedincima, nego medu onima
koji dijele isto mjesto stanovanja. Iz tog razloga iduce poglavlje prikazat ¢e kako su nove

tehnologije utjecale na lokalnu zajednicu.

2.2.1.  Utjecaj informacijsko-komunikacijskih tehnologija na drustvo i lokalnu zajednicu

Tradicionalni drustveni odnosi u proslosti bili su neodvojivi od lokaliteta, zapravo,
podrazumijevalo se kako ¢e zajednica nastati sinergijom onih ljudi koji se medusobno poznaju
i zive na istom geografskom prostoru. Ta deterministi¢ka uloga lokacije u nastanku zajednice

pocinje slabjeti paralelno s pojavom globalizacijskih procesa. Informacijsko-komunikacijske
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tehnologije i razvitak prijevoza omogudili su formiranje i odrzavanje razlic¢itih drustvenih
odnosa i veza medu prostorno udaljenim pojedincima. Samu globalizaciju Ritzer (2003:72)
definira kao: “proces koji obuhvaca difuziju obic¢aja Sirom svijeta, ekspanziju odnosa,
organizaciju socijalnog zivota na globalnoj razini te Sirenje zajednicke globalne svijesti”. Ona
je stoga shvacdena kao proces putem kojeg sve drustvene, politicke, ekonomske i kulturne
aktivnosti postaju medusobno povezane i integrirane u globalnom kontekstu. Upravo je
proces globalizacije doveo do fragmentacije mnogih oblika lokalnih zajednica, no istovremeno
je potaknuo i ponovno otkrivanje drugih, novih oblika zajednica (Delanty 2009:119). Ti novi
oblici zajednica razvili su u pojedincima osjecaj povezanosti u uvjetima rizika i nesigurnosti,
koji su se znatno razlikovali od onih u tradicionalnom drustvu. Globalizacija je stoga otvorila
mogucnosti za osnutak novih vrsta zajednica te je time na neki nac¢in smanjila svijet. Prema
Zeman i Geiger Zeman (2010:69), globalizacijski procesi su prvi put u povijesti omogudili
zajednici sredstva za bolje povezivanje iznutra, ali i prema van, gdje granice viSe nisu fizi¢ki
ogranic¢ene, nego mogucnosti povezanosti dosezu globalnu, svjetsku razinu. Istovremeno s
pojavom tih novih moguénosti koje nadilaze lokalitet postavlja se pitanje vaznosti mjesta
unutar tih novih zajednica. Neizbjezno je kako se u skladu s novim procesima transformirao
koncept mjesta, i to ponajvise njegova proizvodnja i znacenje. Kako navodi Ursié¢ (2009:1139),
mjesto je u uvjetima globalizacije postalo samo prostor pruzanja usluga, ono je izgubilo svoje
prijasnje vrijednosti. Jo$ jedna vazna promjena uocena je u samoj vezi izmedu drustvenog
odnosa i mjesta, gdje je novi identitet prozet sukobima odnosa globalno - lokalno te
kratkoro¢no - dugoro¢no. Globalizacija slabi prethodno stvorene temelje identiteta mjesta, koji
su postavljeni na bliskim vezama, lokalitetu i zatvorenosti te svoje novo uporiste gradi na
homogenosti, otvorenosti i novom ,nemjestu” (ibid.). Nemjesto prema Melvinu Webberu,
obiljezava prevlast dostupnosti nad blizinom i bliskos¢u, te kao primjere posljedice
transformacije mjesta navodi gubitak povezanosti te promjene u drustvenim obvezama.
Nemjesto obiljezava postojanje dviju zbilja, svojevrsnih prostora koji proizvode razlic¢ita
znacenja; mjesto proizvodi organsku drustvenost, a nemjesto samotnjacku ugovorenost.
Njihova koegzistencija je sloZena te je odreduju fizicka i kronoloska povezanost. Jedna od
distinktivnih razlika mjesta i nemjesta jest postojanje ili nepostojanje znacenja. Nemjesta su
liSena znacenja dok mjesta karakterizira pripadnost. Emocionalna povezanost pojedinca s
mjestom koja se provlaci kroz povijest ukida se dolaskom postmodernizma te mjesto gubi
svoju vrijednost (Ursi¢, 2009: 1141-1145). Rheingold (1994) kao primjer zajednice nemjesta

navodi virtualne zajednice, o kojima ¢e biti vise rijeci u sljede¢em poglavlju.
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U tim novim uvjetima zajednice se mogu kreirati i postojati u razli¢itim okruZjima i
neovisno o lokaciji te mogu stvarati u¢inkovite odnose unutar te mreze, sto u proslosti nije bilo
moguce (De Meulenaere i suradnici 2021:483). No, dio autora smatra kako globalizacijske sile
nisu usmjerene na unistavanje lokalne zajednice i lokalnih razli¢itosti, nego na njihovo
prepoznavanje i osnazivanje. Medu njima se istice Robertson (1995:40), koji uvodi termin
~glokalizacija”, koji spaja globalni razvoj i lokalne razli¢itosti. Kako navodi Ritzer (2003:193),
glokalizacija se moZe objasniti kao interpretacija globalnog i lokalnog, ona je svojevrsna
adaptacija i lokalizacija globalnih procesa te taj suodnos globalnog i lokalnog proizvodi
jedinstvene ishode u razli¢itim geografskim podru¢jima. Ona je, kako navodi Ritzer, nastala
kao svojevrsna protuteza teoriji modernizacije. Ritzer takoder smatra kako u glokalizaciji
lokalni akteri samostalno reinterpretiraju i razmatraju dane globalne utjecaje tako da sacuvaju
svoje jedinstvene identitete i kulturne ekspresije. Time globalizacija istovremeno moZze i
izazvati i osnaziti lokalne zajednice u toj interakciji s globalnim silama.

Dakle, transformirao se i sam pojam zajednice, on viSe nije jednoznacan, nego ima
mnogo oblika. Jedna od novih vrsta zajednice koja se javlja kao sredstvo globalizacije jest
kozmopolitska zajednica, koju obiljezava spoj lokalnog i globalnog te koju se ne moze ograniciti
vremenom i prostorom. Delanty (2009:120-132) kozmopolitske zajednice opisuje kao
komunikacijske jer je povezanost unutar njih potaknuta komunikacijskim i transnacionalnim
procesima. Jedan od najboljih primjera takve vrste zajednica je trasnacionalna zajednica; prema
Delantyju, ona djeluje na globalnoj razini, ali proizasla je iz lokalno utemeljenih zajednica.
Njihov kozmopolitizam prepoznaje se u mobilnosti putem koje nadilaze mjesto, ¢cime dolazi
do mijeSanja kultura, $to posljedi¢no rezultira proizvodnjom novih identiteta koje nanovo
treba definirati. Dakle, moglo bi se re¢i da je globalizacija putem tih novih komunikacijskih
oblika omoguc¢ila tradicionalnim oblicima zajednicama da se redefiniraju, ponovno nastanu i
u konacnici odrze u novim svjetskim uvjetima. Na tragu recenog, te nove mogucnosti koje su
dogle istodobno s globalizacijom nametnule su neka pitanja: Sto ée se dogoditi s lokalnim
zajednicama? Hoce li Internet i nove komunikacijske moguénosti potaknuti znatne promjene unutar
nje? Takoder, mnogi autori pitali su se to ¢e se dogoditi zajednici u kontekstu susjedstva u
doba Interneta: Hoce li je oslabjeti ili transformirati?

Cesta nit koja se provlacila kroz rasprave o slabljenju nasuprot transformaciji zajednice
jest da Internet vodi prema padu vaznosti susjedstva jer ljude vuce prema online interakcijama
(Hampton i Wellman, 2003: 284). Jedan od zagovornika tog misljenja bio je Meyerowitz
(2005:23), koji je smatrao kako su informacijsko-komunikacijske tehnologije utjecale na nacin

poimanja lokalne zajednice. Naime, on tvrdi kako se promijenila percepcija mjesta; prijasnje
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iskustvo bilo je utemeljeno na mjestu, unutar lokalne zajednice, a s dolaskom novih tehnologija
ljudi pocinju usporedivati svoj lokalitet s drugim mjestima diljem svijeta. Driskel i Lyon (2002:
381) isti¢u kako je po samoj definiciji virtualna zajednica u kiber-prostoru oslobodena granica i
ogranicenja koje nosi pojam mjesta. Dakle, na neki nacin nudi vise moguénosti od one lokalne.
Slican pogled na buduénost fizi¢ke zajednice izlaZze Wellman (1979). On smatra kako zajednica
u svom izvornom, odnosno u fizi¢ckom obliku u kojem je utemeljena, vise ne moZe postojati.
To objasnjava strahom i svojevrsnom neizvjesnosc¢u jer se ne zna $to buducénost nosi te
manjkom povjerenja (u susjedstvo i vladu) u moguénost zajednickog organiziranja u tako
kratkom vremenu. Wellman rjeSenje vidi u konstrukciji novog oblika zajednice, koja se korak
po korak kreira pomocu rac¢unalno posredovane komunikacije i unutar koje se pojedinci
grupiraju na temelju interesa, a ne prema kriteriju geografske lokacije. Sli¢nu viziju buduénosti
zajednice iskazuje i Anderson (1983), koji tvrdi da nova vrsta globalne i internetske
povezanosti, taj novi prostor, omogucuje stvaranje istinski zamisljenih zajednica, koje su
primjerene novom dobu te su u vecoj mjeri izdrZljive od onih nastalih u fizickom prostoru
tijekom proslog stoljeca. I Schuler (1996) zagovara izgradnju novog tipa zajednica, koje ce
uspjesno pratiti sve nove izazove te biti usmjerene na demokratsko rjesavanje problema.
Prema Schuleru (1996), stari koncept zajednice potrebno je prekrojiti kako bi odgovarao novim
drustvenim uvjetima.

S druge strane, brojne studije provedene od pocetka 21. stoljeca zagovaraju digitalni
optimizam i potvrduju tezu o pozitivnom utjecaju Interneta na lokalnu zajednicu. Autori koji
isticu pozitivne strane novih tehnologija smatraju kako one imaju pozitivan utjecaj na
izgradnju i odrzavanje drustvenih odnosa u modernome svijetu (Jones, 2002:10). Kako navodi
Evans (2013: 88) brojne studije pokazuju da vecdina korisnika digitalnih tehnologija posjeduje
snazne veze i u fizickom svijetu. Unato¢ prethodnoj misli kako upotreba Interneta vodi
socijalnoj izolaciji, razbijanju drustvene interakcije i obiteljskog Zivota, jer pojedinci time
napustaju lice-u-lice komunikaciju i okre¢u se onoj posredovanoj Internetom, pokazalo se
kako Internet izravno ne utje¢e na model svakodnevnog Zivota, on dodaje online oblik
interakcije ve¢ postoje¢im drustvenim vezama (Castells: 2001: 116-119). Takoder, David-
Barrett (2014: 533) navodi kako vecina drustvenih interakcija na Internetu ima lokalni karakter
te time one ne zamjenjuju lokalne interakcije uzivo, nego ih dopunjuju. Postill (2008:413) istice
kako u skladu s rastom korisnika Interneta on postaje sve vise lokalan. Pozitivan utjecaj
Interneta na lokalnu zajednicu prepoznali su i Kavanaugh & Patterson (2001; 503-504) u oba
vala istrazivanja na jednoj od prvih ,umreZenih lokalnih zajednica”. Naime, dokazano je kako

ljudi koji su skloniji koristiti se Internetom kako bi komunicirali s ¢lanovima razlic¢itih
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neformalnih i formalnih grupa pokazuju vec¢u razinu uklju¢enosti u lokalnoj zajednici. Vaznu
ulogu u tome imalo je i trajanje koriStenja mreZe; oni stanovnici koji su mrezu koristili dulje u
vecoj su mjeri Internet koristili za aktivnosti kojima se gradi socijalni kapital, $to je povecalo
osjecaj privrzenosti zajednici te prouzrocilo ve¢u ukljuenost unutar nje. Studija Krauta i
suradnika (2002: 61-62) pokazala je kako su oni ispitanici koji su vise koristili Internet imali
vedi drustveni krug unutar, ali i izvan lokalne zajednice te se povecala i njihova interakcija
uzivo s prijateljima i ¢lanovima obitelji. Takoder, povecalo se i njihovo povjerenje u druge

ljude te su vise sudjelovali u aktivnostima lokalne zajednice.

Unato¢ prikazanim razli¢itim pristupima, vidljivo je kako obje strane prepoznaju
¢injenicu kako su nove informacijsko-komunikacijske tehnologije unijele promjene u lokalnu
zajednicu i ne osporavaju je. Tu se ponajprije misli na zajednice mjesta, koje su uspostavljene na
odredenoj geografskoj lokaciji te koje prate ukorijenjene drustvene veze, (Scannell i Gifford,
2010:4) zajednicke vrijednosti i zajednicka drustvena organizacija (Wellman, 2001:1). U skladu
s time, pojedinac je mogao pripadati samo jednoj zajednici, $to se mijenja s dolaskom
informacijsko-komunikacijskih tehnologija. Naime, kako su se razvijale, informacijsko-
komunikacijske tehnologije stvorile su moguénost pripadanja mnogim internacionalnim
zajednicama bez mjesta (engl. post-place) koje, kako i sam naziv sugerira, nisu prostorno
odredene niti ogranicene (Bradshaw, 2008:10). Buduci da se tu prepoznaje odmak od zajednice
prema mrezi kao sredi$njem obliku organizacije, Castells (2001:127) uvodi termin umreZeni
individualizam kako bi opisao prevladavajuéi oblik drustvenosti koji se u tom kontekstu
pojavljuje. Kako pojedinac viSe nije ograni¢en na pripadnost samo jednoj zajednici, nego
prema vlastitim interesima gradi svoj portfolio drustvenosti, to moZe imati dva ishoda: (1)
ekstremnu fleksibilnost u ekspresiji drustvenosti - pojedinac je u mogucénosti stvarati i
rastvarati oblike drustvene interakcije ili (2) u slucaju nize razine posvecenosti tim
zajednicama moZe doc¢i do njezine lomljivosti (Castells, 2001: 131-132). Klju¢no obiljezje
zajednica interesa i ujedno glavna razlika prema zajednici mjesta jest da one nisu predodredene,
nego su izabrane u skladu s vlastitim interesima. Dok se u tradicionalnoj, fizi¢koj zajednici
podrazumijevalo da se ¢lanovi medusobno poznaju, ovdje nije tako; ¢lanovi zajednice interesa
mozda se nikada nisu, ili mozda ¢ak i nece, upoznati u fizickom svijetu. Jo$ jedan vazan
moment u ovim zajednicama jest mogucnost odlaska; ako se zajednica promjeni te njeno
postojanje vise ne korespondira s identitetom i druStvenim znacenjima koje je pojedinac
izgradio unutar nje, on je moze napustiti. Buducéi da su te nove zajednice fluidne, otvorene, ne

vezu svoje ¢lanove i temelje se u prvome redu na interesima, jesu li one zaista zajednice? U
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svojem eseju “Uvid u dio mog Zivota u virtualnoj zajednici” (engl. A slice of life in my virtual
community) Rheingold (1993) uoc¢ava odredene paradokse; iako su te zajednice zamisljene kao
neobvezujuce, ljudi su ipak skloni Zustro braniti taj termin zajednica u virtualnom prostoru.
Iako brane te nove odnose, nerijetko su povrijedeni putem virtualnih interakcija. Rheinhold
(1993:3) se pita: Imaju li te nove zajednice potencijal da postanu prave zajednice utemeljene na iskrenim
odnosima i maknu se od kategorije pseudozajednice unutar koje nedostaje osobne privrzenosti? Sljedece
poglavlje usmjereno je upravo na pronalazenje odgovora na pitanje: MoZemo li te nove zajednice
interesa kreirane pomocu informacijsko-komunikacijskih tehnologija zaista promatrati kao zajednice ili

su one samo oblik pseudozajednice?

2.3.  Uloga virtualnih zajednica u suvremenom drustvu

2.3.1.  Sto su virtualne zajednice?

Kako navodi Rheingold (1993:1), ljudska povijest ispunjena je primjerima brze
prilagodbe na novim komunikacijskim medijima, koji pomazu u kreiranju novih Zivotnih
stilova. Stoga ne iznenaduje kako se unutar kiber-prostora i posredstvom informacijsko-
komunikacijske tehnologije razvila nova vrsta zajednice - ona virtualna. Ta zajednica, prema
nekim autorima, kona¢no oslobada ljude od geografskih i drustvenih okova i omogucava im
da se povezu sa svojim istomisljenicima (Rheingold 1994:10; Holmes 1997). Ta nova zajednica
rjeSava i problem koji je stvorila pove¢ana mobilnost - putem novih tehnologija ljudi lakse
ostvaruju kontakte neovisno o mjestu na kojem se nalaze. Za razliku od fizickih zajednica u
kojima se komunicira licem-u-lice, unutar virtualnih zajednica komunicira se putem teksta,
¢ime je omogucena anonimnost. Takve su zajednice, upravo kao i samo okruZzje u kojima su
nastale, fluidne i otvorene. Neki ih ¢ak usporeduju s utopijskim kolektivitetima, vrstom
realnosti koja pruza bezbroj izbora i moguénosti.

No, dio autora o virtualnim zajednicama ne razmislja na taj nac¢in; oni prihvacaju stav
da pretjerana uronjenost u virtualni svijet smanjuje ukljucenost u stvarne, lokalne zajednice
(Day, 2009: 227). Jedna od pobornica tog misljenja je i Turkle (2012), koja u svojoj knjizi Sami
zajedno kritizira tu pretjeranu sklonost prema kreiranju i odrzavanju virtualnih odnosa, koji,
po njenom misljenju, vode do zapostavljanja odnosa u fizickom svijetu, a takoder povecavaju
drustvenu izolaciju. Jasno je stoga da ne postoji konsenzus o potencijalnim ishodima takvih
zajednica na pojedinca. No, prije nego detaljnije uronimo u sve moguce posljedice virtualnih

zajednica, potrebno ih je precizno definirati.
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Jedan od prvih autora koji je proucavao funkcioniranje virtualnih zajednica i ¢iji je
teorijski doprinos i danas neosporiv zasigurno je Rheingold. Prema njemu, virtualne zajednice
predstavljaju one grupe ljudi koji se mogu, a i ne moraju znati uzivo te koji izmjenjuju rijeci i
ideje posredstvom ra¢unalne mreze (1994:1). S obzirom na to da su utemeljene na intenzivnim
odnosima razvijenim putem Interneta, primjer su potencijala za razvijanje vaznih drustvenih
iskustva bez potrebe da se kontakt ostvaruje uZivo te ih zato Rheingold ponajprije vidi kao
zajednice interesa. Leimeister i Krcmar (2004:2) tvrde da se virtualne zajednice sastoje od ljudi
koji su u medusobnoj socijalnoj interakciji koja se ostvaruje na tehnoloskoj platformi. I oni
primjecuju kako se takva zajednica temelji na zajednickom interesu, problemu ili zadatku, a
tehnoloska platforma na kojoj se nalaze omogucava i potice interakciju u zajednici te pomaze
izgraditi povjerenje i zajednicki osjecaj pripadnosti grupi. Tu tehnolosku platformu, odnosno
Internet, Rheingold (1993: 3-4) vidi kao mjesto, a ne samo kao novi komunikacijski alat. On
smatra kako unutar prostora Interneta pojedinci pronalaze prijatelje i grupe, pronalaze
zajednicke identitete i tako se stvaraju mreze odnosa i privrZenosti koji mogu kreirati
zajednicu. No, istovremeno se pita: Mogu ti odnosi u virtualnim zajednicama, u kojima su identiteti
fluidni biti isti, ili barem slicni, kao oni iskonski? S obzirom na uoc¢ene prednosti i opasnosti kiber-
prostora Rheingold isti¢e kako virtualne zajednice mogu istovremeno biti prave i
pseudozajednice ili ¢ak neki nov oblik drustvenog ugovora; no on ih ponajprije vidi kao
odgovor na potrebu za zajednicom koja je nastala nakon dezintegracije tradicionalnih
zajednica diljem svijeta. Castells (2001: 52-55) uocava razliku izmedu fizickih i virtualnih
zajednica, ali ne nuzno na temelju utjecaja; on smatra kako one nisu nuzno vise ili manje
uc¢inkovite u povezivanju i mobilizaciji. Njega vise zanima kako te nove zajednice
funkcioniranju, odnosno koja je njihova svrha. Naime, isti¢e da one djeluju po principu dvaju
kulturnih  obiljezja: (1) vrijednosti horizontalne slobodne komunikacije te (2)
samousmjeravajuce povezanosti. Prvo obiljezje omogucilo je slobodnu izrazavanja i
komunikacije, a drugo navedeno omogucdila je pojedincima da sami putem Interneta pronadu
svoju destinaciju ili kreiraju vlastite informacije, konstruiraju vlastiti smisao. Calhoun (1998:
382) svrhu virtualnih zajednica vidi ponajvise u ekspresiji indirektnih oblika drustvenih
odnosa, odnosno njemu je Internet svojevrstan alat koji sluzi kao dodatak za organizaciju i
pokretanje aktivnosti unutar zajednice, a ne kao njezina zamjena. Za razliku od Castellsa, ne
tvrdi kako Internet nuzno kreira nove mreZe, nego jaca postojece veze i stvara zajednice
sli¢nosti. Stoga Calhoun smatra kako zajednicu treba promatrati unutar sistema drustvenih
odnosa, a ne mjesta, kako je promatra Rheingold. Da bi se pojednostavnila determinacija

virtualnih zajednica, dio autora predlaze da se pri njihovu definiraju treba voditi kriterijem
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granica; ako virtualna grupa posjeduje zajedni¢ka obiljeZja i pravila te se temelji na
dobrovoljnom ¢lanstvu, ona ima granice $to implicira da jest zajednica (David Hercheui
2011:6). S navedenim slaze se i Bruhn (2011:233), koji dodaje da pri njihovu odredivanju treba
razlikovati grupe, mreZe i zajednice. Tvrdi da grupa ima jasne granice, koje odreduju ¢lanstvo,
a mreza moze ukljucivati i veze koje nadilaze te granice. Jo$ vaZznije, neke online mreZe ili
grupe ne moraju nuzno postati zajednice, mogu ostati u tom obliku sve dok ispunjavaju svoju
svrhu. No, da bi virtualne zajednice opstale i bile dugoro¢no odrZive, presudno je da unutar
njih postoji virtualna drustvenost (Angelopoulos i Merali 2015:1994-1995). Tu Wittel (2001:51)
koristi pojam , mrezna drustvenost” kako bi istaknuo razliku izmedu dviju vrsta povezanosti u
kiber-prostoru te kako bi odvojio drustvene odnose utemeljene na informacijama od
narativnih drustvenih odnosa. Prvi tip odnosa se temelji na razmjeni informacija i podataka, a
drugi je temelj za izgradnju virtualnih zajednica. Narativni drustveni odnosi proizvode veze
koje su ¢vrsée, stabilnije i izdrZljivije te pocivaju na zajedni¢kom iskustvu ili povijesti. Da bi se
na neki nacin regulirali odnosi unutar virtualnih zajednica, glavno je i postojanje odredenih
normi. Lin (2007:120) navodi kako je u tom kontekstu bitno da su ispunjene tri klju¢ne
komponente virtualne drustvenosti: svrha, ljudi i politika zajednice. Svrha predstavlja
zajednicki pokretacki interes i razlog pripadanja grupi; ljudi su svi sudionici i ¢lanovi grupe,
a politika zajednice svojevrstan je protokol koji usmjerava interakciju i pridonosi razvitku
rituala, a rituali stvaraju osjecaj pripadanja, zajednicku povijest i drustvene norme. Lin navodi
jo$ jedan bitan faktor odrzivosti virtualnih zajednica, a to je postojanje socijalnih interakcija u
grupi. Na tragu Wittenove narativne drustvenosti, on isti¢e kako je za odrZzivost virtualnih
zajednica presudno postojanje dinamike posjecenosti takvih stranica, poticanje socijalnih
interakcija medu ¢lanovima te poticanje i rad na stvaranju povjerenja u takvim zajednicama.
Dakle, samo postojanje virtualne zajednice ne odreduje njenu odrzivost, vazno je pri
determinaciji odrzivosti uvrstiti i pitanje interakcija u fizickom i virtualnom svijetu, aktivnosti
u fizickom svijetu kao i pitanje kvalitete informacija i usluga u virtualnoj sredini.

Kako je u tekstu spomenuto, ta fluidnost i moguénost odabira na temelju interesa
glavne su prednosti virtualnih zajednica. Budué¢i da pojedinac moze pristupiti zajednici i
napustiti je kada god to Zeli, postavlja se pitanje sto ga motivira da bude ¢lan neke virtualne
zajednice, odnosno koje rezultate on putem nje ostvaruje. Ridings i Gefen (2004) navode $to
motivira pojedinca da se pridruzi virtualnoj zajednici. Jedan od najée$¢e spominjanih razloga
u literaturi je pristup informacijama koje takve zajednice nude. Naime, za razliku od fizickih,
one virtualne zajednice obiljeZava veca zastupljenost slabih veza pomocu kojih se lakse dolazi

do razli¢itih i korisnih informacija. Wellman i Gulia (1999: 176-177) tvrde kako upravo slabe
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veze pruZaju tu raznolikost informacija za kojima pojedinci posezu kada pristupaju virtualnoj
zajednici. I u fizickoj i u virtualnoj zajednici slabe veze odnose se na ljude raznolikih
drustvenih karakteristika te time bolje odrZavaju kontakt s drugim drustvenim krugovima. S
obzirom na to da se virtualne zajednice temelje preteZito na interesima i da okupljaju pojedince
razli¢itih osobina ne za¢uduje da unutar tih zajednica prevladavaju slabe veze. Iako je odnos
reciprociteta ¢esci za bliske veze, on moZe postojati i u virtualnim zajednicama. Autori isti¢u
kako do reciprociteta moZe doci kada je (1) proces pruZzanja podrske i informacija dio identiteta
pojedinca te (2) samim procesom pruzanja pomoci povecava se samopouzdanje pojedinca,
dobiva postovanje drugih ¢lanova te mu status u zajednici raste. Osim navedenog, pojedinci
ulaze u virtualne zajednice zbog drustvene i emocionalne pomodi te osjecaja pripadnosti koje
one pruzaju (Hiltz i Wellman, 1997:49). Stoga ne zac¢uduje kako je sljede¢i motiv za pristup
virtualnim zajednicama upravo mogucnost sklapanja prijateljstava.

Sama struktura Interneta olaksava pojedincima mogucnost da lakse nadu one s istim
interesima, pogotovo kada su ti interesi specifi¢ni ili nesvakodnevni. Na tragu recenog,
istrazivanje koje je provela Nancy Baym (2000) na forumu oboZzavatelja televizijskih sapunica
opisuje takozvano ,pleme unutar plemena”. Baym opisuje kako je takva grupa postala
drustveni svijet koji pruZa osjecaj zajednice. Njeni ¢lanovi razvili su zajednicko razumijevanje
glume te su dijelili zadovoljstvo komunikacijom. Takoder, odredeni ¢lanovi foruma u
konac¢nici postali su prijatelji, iako je primarni motiv za ukljucivanje bio pristup informacijama.
Prema empirijskim pokazateljima studije koju je proveo Coon (1998), online prijateljstva
predstavljala su najvazniji faktor za pojedince koji su sudjelovali u aktivnostima virtualnih
zajednica. Navedeno je otkriveno i u drugim istrazivanjima (Wasko i Faraj, 2000; Utz, 2000),
pojedinci su pristupali zajednicama vec¢inom radi razmjene znanja, no posljedi¢no se javio
prosocijalni motiv ostanka; oni koji su stekli nova prijateljstva provodili su viSe vremena
unutar zajednice od onih koji nisu nasli prijatelje. Na tragu re¢enog, Wellman i Gulia (1999:
179) navode kako se prijateljstva, odnosno bliske veze, mogu razviti i unutar virtualnih
zajednica, no taj proces traje nesto dulje od onog u fizickom svijetu. Wellman i Gulia (ibid.)
stoga isti¢u kako Internet podupire i slabe i jake veze, ali u razli¢itom omjeru; veéinom su veze
u virtualnim zajednicama ipak su slabe. Posljednji uoceni motiv koji navode Ridings i Gefan
(2004) jest razonoda. Internet je postao vrsta razonode, a takav nacin zabave prenio se i na
virtualne zajednice. Autori daju primjer virtualnih zajednica usmjerenih na igranje igara
putem Interneta, za koje ¢lanovi smatraju kako su zabavne (Wasko i Faraj, 2000:166) te u

kojima je primarni interes za ¢lanstvo u grupi upravo taj element igre (Utz, 2000: 1423).
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U svim virtualnim zajednicama postoji problem socijalnih mehanizama koji reguliraju
interakcije medu ¢lanovima. Najveci problem su poteskoce u uspostavi procedura kojima bi
se potvrdila autenti¢nost identiteta i ugleda pojedinaca, Sto znatno utjeCe na stvaranje
povjerenja u grupi. Naime, u biti Interneta jest mogucnost stvaranja necega novog, kreiranja
novog sebe. Anonimnost koju omogucuje virtualni svijet, isti¢e Prapotnik (2004:2), ima
dvostruki ucinak: s jedne strane smanjuje razinu drustvenog pritiska s pojedinca dok s druge
proporcionalno rastu slobode, povecava se mogucénost nelagodne pa cak i agresivne
komunikacije. Utjecaj anonimnosti prepoznaje se i u samoj interakciji; za razliku od
komunikacije uZivo, tijekom koje lako procijenimo legitimnost osobe s kojom komuniciramo,
u virtualnom razgovoru identitet sugovornika je upitan. Korisnik moze osmisliti vlastiti
identitet, koji ne korespondira s onim stvarnim, jer ne postoje mehanizmi kontrole (Prapotnik,
2004:3). Drugim rije¢ima, u virtualnom svijetu individualne osobine cesto prikrivaju,
modificiraju te ¢ak i namjerno prikazuju lazno, odnosno stvaraju se novi lazni identiteti. Drugi
vazan problem koji se javlja unutar virtualnih zajednica, a veZe se i za problem utvrdivanja
identiteta, odnosi na povjerenje. Kako navodi Bruhn (2011:241-242), povjerenje se tesko postize
kada ne znamo s kim komuniciramo, odnosno, kada tog pojedinca osobno ne poznajemo.
Druga razina povjerenja odnosi se na legitimnost informacija; one se u virtualnom svijetu ne
mogu izravno i na objektivan nacin provjeriti te se ¢lanovi vode povjerenjem da su informacije
koje drugi ¢lanovi pruzaju legitimne. Za razliku od fizickog svijeta, u virtualnim zajednicama
prvo komuniciramo s ljudima, a zatim odlu¢ujemo Zelimo li ih upoznati uzivo. Kako navodi
Preece (2000: 459-460), povjerenje je dihotomno; ljudi su skloniji otkrivati pojedinosti o sebi u
online svijetu dok s druge strane zbog manjka fizickog kontakta, to je povjerenje lomljivo. Da
bi se rijesilo to pitanje povjerenja, Shneiderman (2000:58-59) predlaze model kojim bi se
olaksalo samo uspostavljanje: (1) prvo treba osigurati jasan kontekst unutar kojeg se interakcije
dogadaju, (2) treba kreirati jasne i istinite zajednice te (3) prepoznati ¢injenicu da samo
povjerenje nosi sa sobom rizik, no prije svega ¢lanove treba osvijestiti kako je povjerenje veoma
vazno unutar same zajednice. Navedeno ilustrira Bruhn (2011:242-243) na primjeru virtualnih
timova, no ono moZze biti primjenjivo i na druge oblike virtualnih zajednica. Bruhn tu
prepoznaje vaznost vode ili moderatora grupe, koji usmjerava aktivnosti i ponasanje ¢lanova
tako $to filtrira poruke, sastavlja liste ¢lanova, sprjecavanja spam poruka i medusobne napade
¢lanova. Oni su, dakle, svojevrsni gatekeepersi drustvenosti, odrzavaju ravnotezu izmedu
postavljanja politike grupe i dopustanja da se ta politika Siri unutar grupe te esto svoja
moderatorska pravila grupe postave javno na uvid svim ¢lanovima (Preece, 2000: 459-460).

Unutar virtualnih zajednica pojedincima je takoder omogucéeno da sami odaberu do koje
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razine u njima Zele sudjelovati; zbog te mogucnosti pojavljuju se takozvani lurkersi, odnosno
pojedinci koji svjesno odluce ne komunicirati ni sudjelovati te je time njihovo postojanje u
grupi neprimijeceno (Li, 2004:2710). Kako navodi Day (2006: 229), u online razgovorima javlja
se jos jedan dodatni problem; nerijetko se pojedinac fokusira na sebe u virtualnoj prisutnosti
drugih, ¢ime ima manje obveze i slabiji osjecaj odgovornosti prema grupi. Na to utjece
anonimnost koju pruza virtualna zajednica - unutar nje ne postoji odredena razina
uklju¢enosti koju ¢lan mora postovati, ne postoje mehanizmi kojima bi se regulirala razina
suradnje, pa se ¢lan vec¢inski moZe voditi svojim interesima, a ne interesima grupe.

Kako bi se sve te funkcije i problemi virtualnih zajednica smijestile u konkretan
kontekst, Maret i suradnici (2017: 186-187) predlazu tipologiju virtualnih zajednica koja se
sastoji od pet kategorija opisanih u nastavku. Prva kategorija odnosi se na virtualne zajednice
orijentirane na zadatak: unutar njih ¢lanovi zajednice dijele isti zadatak, suraduju i koriste se
alatima zajednice kako bi zajednicki postigli odredeni rezultat. Primjer takve zajednice moze
se pronaci unutar online videoigrica. Druga kategorija obuhvaca virtualne zajednice orijentirane
na temu, koje nastaju kada c¢lanovi dijele zajednicki interes. U toj zajednici ¢lanovi dijele
informacije o temi koja ih zanima. Primjer takvih zajednica pronalazi se u razli¢itim forumima
kojima su teme, primjerice, zdravlja, moda i sli¢no. Treca kategorija obuhvaca virtualne
zajednice koje su orijentirane na korisnika, ¢ija je glavna svrha stvoriti uvjete za interakciju. Unutar
te vrste zajednica uvijek postoji barem jedna osoba ili sistem ¢iji je zadatak nadzirati i
usmjeravati interakcije medu ¢lanovima. Pa tako postoje zajednice koje nadziru jedan centar
ili jednog pojedinca te one koje nadziru cijelu grupu. Internetske drustvene mreze mogu biti
primjer za obje kategorije, jer pojedinac na internetskoj drustvenoj mrezi ima svoj profil, ali
ujedno moze pripadati i razli¢itim grupama unutar te internetske drustvene mreze. Cetvrta
kategorija obuhvaca kratkotrajne virtualne zajednice, Cije je postojanje prostorno i/ili vremenski
ograniceno. Interakcije u takvim zajednicama veZzu se za lokaciju ili primjerice neki dogadaj te
nestaju nakon njegova zavrSetka. Posljednja kategorija odnosi se na implicitne virtualne
zajednice, ¢iji su ¢lanovi korisnici odredene internetske stranice ili platforme koje povezuje
jednako ponasanje. Primjer takve zajednice su korisnici streaming platforme koji slusaju
odredeni glazbeni zanr. I njihovo ¢lanstvo i interakcije na platformi zapocinju s ciljem da imaju
pristup glazbi, no kroz te interakcije i postupke drugih ¢lanova prilagoduju svoje ponasanje
zajednici.

Sve navedene vrste virtualnih zajednica ipak imaju zajednicki nedostatak, koji nije
moguce izostaviti i koji se odnosi na manjak interakcija licem-u-lice. Cesto se on pokusava

nadoknaditi ¢estom komunikacijom s brojnim ¢lanovima mreZe. Drugim rije¢ima, drustveni
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odnosi time postaju povrsni no ucestaliji (Kotus i Htawka, 2010: 205-206). Jedno od prvih
istrazivanja o toj temi proveo je Rheingold (1994: 1-9) na primjeru ,the Well” virtualne
zajednice cija je geografska lokacija bila u San Franciscu, u Kaliforniji. Pokazalo se kako su
¢lanovi te zajednice intenzivno sudjelovali, odnosno razvili prijateljske, pa ¢ak i romanticke
odnose s osobama koje nisu nikad upoznali uZivo. Gustava Cordose (1998) je istrazujuci
virtualnu zajednicu u Portugalu, dokazao blisku vezu izmedu fizicke i virtualne drustvenosti,
koje svaka za sebe imaju svoja obiljeZja i ritam, no istovremeno neraskidiv drustveni proces.
Cordoso isti¢e kako virtualni i fizi¢ki utjecaj zajedno proizvode nov oblik socijalizacije, nov
zivotni stil te nov oblik drustvene organizacije (Castells 2001: 131-132). Rothaermael i
Sugiyama (2001:302-303) navode kako upravo ta fizicka komunikacija izvan Interneta moze
biti bitan faktor u ja¢anju povezanosti unutar virtualne zajednice. Putem aktivnosti u fizickoj
zajednici, ¢lanovi virtualne zajednice lakSe se mogu razumjeti, ja¢a povjerenje izmedu njih te
lakse mogu prepoznati i identificirati druge ¢lanove. Kao $to se veze u zajednici koje pocinju
u fizickom okruZju mogu odrzavati online interakcijom, online veze mogu biti osnaZene i
prosirene interakcijom lice-u-lice (Wellman i Gulia, 1999; 179). Nekoliko studija proucavalo je
razloge i motive sastanka uzivo ¢lanova virtualnih zajednica. Istrazivanje o virtualnoj zajednici
Cybercity, koja se oslanjala na susrete uzivo pokazalo je korist faktora anonimnosti pri
zapocinjanju drustvenih odnosa u virtualnom svijetu. Upravo je osjecaj zajednice medu
¢lanovima virtualnih grupa potaknuo Zelju za susretima uZivo (McCully i sur. 2011: 39). Fox i
Roberts (1999: 666-668) su na temelju svoje studije sugerirali da bi virtualne zajednice trebale
biti ekstenzija realnih zajednica, a ne njihova zamjena. Stoga nije ¢udno sto dio autora ulogu
virtualnih zajednica vidi u jac¢anju slabih i jakih veza medu ¢lanovima, sto dovodi do stvaranja
socijalnog kapitala. Istovremeno dio autora ipak nesto opreznije smatra kako online interakcije

mogu ili poboljsati drustvene veze unutar fizicke zajednice ili im nastetiti(Hercheui, 2011: 13).

Gaved i Mulholland (2005:1) tvrde da su virtualne zajednice produZzetak fizickog
svijeta te navode kako one podupiru postojece odnose i mreze. Isto misljenje dijeli i Delanty
(2009:149), koji zaklju¢uje kako one osnazuju postojece veze unutar zajednica koje su veé
osnovane. Evans-Cowley (2010: 409) dopunjuje receno te navodi kako se vedina online
komunikacije ostvaruje medu pojedincima koji se susrec¢u svaki dan te Zive u istome mjestu.
Clark (2009: 1572-1573) spominje njihov fizicko-geografski kontekst, odnosno odredene
mikrorazine na kojima se stvaraju takve zajednice. Kao $to su i sami autori uo¢ili, virtualne
zajednice imaju vaznost, no drustveni odnosi i dalje se stvaraju i odrzavaju na lokalnoj, fizi¢koj
razini. Bryant i Peck (2007:464) izvrsno poentiraju i tumace zasto je lokalna zajednica opstala

u suvremenom drustvu: ,Ljudi se i dalje pretezno naseljavanju u politicki omedenom,

50



geografskom teritoriju; i dalje imaju potrebu i pokusavaju uspostaviti bliske, primarne veze s
drugima; nastavljaju organizirati sustav za privlacenje, proizvodnju i alokaciju resursa
potrebnih za prezivljavanje vrste; nastavljaju se identificirati i pridruZiti drustvenoj grupi.”
Unato¢ Sirenju utjecaja i vaznosti internetskih tehnologija i online odnosa, njihov tehnoloski
karakter ogranic¢ava razinu bliskosti u interakciji, pa zato interakcije uzivo i dalje ostaju vazne
za formiranje i odrzavanje komunalnih drustvenih odnosa (Bryant i Peck, 2007: 463).
Prihvacdajuci prednosti i nedostatke odredene situacije, autori pocinju uvidati kako se te nove
tehnologije mogu koristiti i za osnaZivanje lokalnih oblika pripadanja, stovise one su dovele
do spontanog nastanka zajednica u kiber-prostoru medu ljudima koji dijele zajednicka lokalna
obiljeZja. Odnosno, uloga virtualnih zajednica sve se viSe prepoznaje u oZivljavanju geografski
utemeljenih zajednica jer one pruzaju komunikacijske kanale za razmjenu informacija te su

njeni ¢lanovi ve¢inom iz istoga mjesta.

Zarazliku od fizi¢kog, geografski odredenog mjesta na kojem nastaju lokalne zajednice
i unutar kojih se razvija drustvenost, virtualne zajednice djeluju u ve¢ spomenutom kiber-
prostoru. Unutar tog prostora, kao mjesto pogodno za komunikaciju i razvijanje modela
drustvenosti prepoznaju se internetske drustvene mreze. One, kako navodi Parks (2010:114),
nasljeduju metaforu virtualnih zajednica, koje su dvadesetak godine prije postale popularne u
znanstvenom diskursu. Internetske drustvene mreze, kao i prethodni oblici internetskog
umrezavanja, pretpostavlja se da unutar sebe sadrzavaju: drustvenost, smislenu povezanost s
drugima, prigodnost pa ¢ak empatiju i podrsku. Neovisno o tome hoce li se te implikacije
zapravo ostvariti, sam pojam zajednice i dalje se upotrebljava u pokusajima njihova
definiranja. Cak i njihova unutarnja retorika naglasava jezik i slikovit prikaz zajednice;
Facebook na svojoj pocetnoj stranici navodi izjavu da pomaze korisniku u povezivanju s
ljudima u njihovu zivotu. Parks (2010: 116) ipak pokazuje odmak od te pretpostavke kako su
internetske drustvene mreZe oblik virtualnih zajednica. One su, prema njegovu videnju,
drustveno mjesto, a kao najmoderniji i najkompletniji oblik drustvenog mjesta, pruZzaju
funkcionalnost i drustvenu pristupac¢nost, obiljezja koja omogucavaju kreiranje zajednica. I u
ovome radu internetske drustvene mreZe promatraju se kao mjesto, kao odredena mezorazina
unutar Sireg podrudja Interneta na kojoj nastaju nove zajednice. 1z tog razloga u sljede¢em
poglavlju pozornost ¢e se usmjeriti na njihovo adekvatno definiranje, a u kona¢nici i na utjecaj
koji imaju u izgradnji hibridnih oblika zajednica koje povezuju fizicka i virtualna obiljezja

lokalnih zajednica.
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2.3.2.  Uloga internetskih drustvenih mrezZa u formiranju novih zajednica

Kreiranje i samo spominjanje internetskih drustvenih mreZa cesto se veze za razvoj
Weba 2.0, odnosno druge generacije Interneta koji je Siroj masi korisnika omogudcio
sudjelovanje u kolektivnim aktivnostima u virtualnom prostoru. Web 2.0 pruzio je potrebne
tehnic¢ke preduvjete za kreiranje ucinkovitih oblika internetskog drustvenog umrezavanja
(Mustafa i Hamzah, 2011: 97). S rastom tih novih mogucnosti i same popularnosti koristenja
Interneta povecava se i zanimanje akademske zajednice za proucavanje nacina koristenja i
samog utjecaja tih novih tehnologija i internetski kreiranih drustvenih usluga (Parks, 2011:
106). Jedna od vaznijih promjena koju je uocio Castellls (2001) odnosi se na banalizaciju
Interneta, odnosno na mogucénost svakodnevnog obavljanja Sirokog dijapazona aktivnosti u
umrezenom obliku. Navedena promjena nuzno prati potrebe korisnika Interneta, koji su je i
oblikovali te koji od novog drustvenog medija imaju visoka ocekivanja, ponajvise u
umrezavanju i ostvarivanju interakcija u novonastalim virtualnim zajednicama. Jedna od
prateéih pojava upravo je popularizacija drustvenih mreZa. No, da bismo precizno definirali
termin drustvene mreZze, potrebno je sagledati $iri kontekst njihova nastanka. Kada govorimo
o komunikacijskom procesu posredovanom putem racunala, upotrebljavamo termin
,digitalno” - racunala koriste dijelove energije za kodiranje, pohranu i prijenos informacija,
podatci se pohranjuju na racunalima kao brojke. Termin , mediji” oznacava nacine na koje se
ti dijelovi podataka pohranjuju, a zatim komuniciraju s drugima. Kada se dijele putem
rac¢unalnih mreza, tada se medij koji prenosi informacije naziva ,digitalni medij”. Ti novi
mediji u suvremenom drustvu mogu biti u razli¢itim oblicima, npr. racunala, prijenosna
racunala, tableti, pametni telefoni pa c¢ak i drugi pametni uredaji s ugradenim
komunikacijskim softwerima. Kako navodi Chayko (2019: 379), termin medjiji koristi se i za
oznacavanje oblika platforme preko koje se komunicira (npr. digitalna, mobilna, multimedija)
kao i za vremensku recentnost (tradicionalni ili novi mediji). No, mediji koji omogucuju Sirenje
sadrzaja po razli¢itim mreZzama utemeljenim na webu ili unutar aplikacija kako bi se
omogucile interakcije zovu se , drustveni mediji”. Ti mediji predstavljaju $iru kategoriju svih
dostupnih aktivnosti nastalih razvitkom Weba 2.0 te ih je bitno razlikovati od internetskih
drustvenih mreZa, koje prema Kowertu i suradnicima (2016:6), predstavljaju samo jednu vrstu
drustvenih usluga dostupnih na Internetu. Internetske drustvene mreZe su u tom smislu
platforme koje korisnici mogu primjenjivati za stvaranje mreze prijatelja i znanaca te su medu

najpopularnijim dostupnim internetskim uslugama. One uglavnom omogucuju korisnicima
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razlic¢ite nacine na koje se mogu povezati s drugima - ili putem privatnih ili direktnih poruka,
putem grupnih razgovora, javnih objava ili dijeljenjem razli¢itih dokumenata (Kowert i sur.,

2016:7).

Iako su drustveni mediji i internetske drustvene mreZe dva razli¢ita pojma, oni se
danas c¢esto upotrebljavaju kao istoznac¢nice. Razlog tome mogao bi biti njihov sve vise ukljuciv
karakter; mnoge internetske drustvene mreze sada, uz umreZavanje, poti¢u i izmjenu
medijskih sadrzaja medu korisnicima. Tako s jedne strane imamo internetske drustvene mreze
poput Facebooka i Tweetera, koji su primarno usmjereni na komunikaciju dok su video i
fotosadrzaji dodatni nacini komunikacije; a s druge strane imamo Instagram, SnapChat i
TikTok, koji su stvoreni radi izmjene video i fotosadrzaja, kao primarnih nac¢ina komunikacije,
uz dodanu moguénost izmjene direktnih poruka (Chayko, 2019: 381). Dakle, moglo bi se reci
da se granice izmedu drustvenih medija i mreZza, gledajuci njihova osnovna obiljezja, lagano
brisu te se djelomice preklapaju.

Kada govorimo o koristenju drustvenih medija i mreZa, bitno je uzeti u obzir i osnovnu
distinkciju u samoj svrsi njihove primjene. Ito i suradnici (2010:15) koristenje drustvenih
medija dijele na ono vodeno interesom - koje je usmjereno na ostvarenje odredenih aktivnosti i
ono vodeno prijateljstvom - koje je posljedica zajednic¢kih praksi prijateljstva. Jo$ jedan vazan
¢imbenik koji se uocava u vezi s internetskim drustvenim medijima jest stvaranje
participacijske kulture, koju je omogucio razvoj razli¢itih platformi na kojima pojedinci mogu
dijeliti svoje ideje, price, informacije, videozapise i fotografije. Na taj nacin ¢lanovi aktivho
sudjeluju u stvaranju, konzumaciji i medusobnom dijeljenju kulturnih sadrzaja (Chayko, 2019:
381). Ta participativna praksa dobro se uklopila u novi digitalni prostor te je svoj puni
potencijal ostvarila u skladu s popularizacijom internetskih drustvenih mreza. Neizbjezno
internetske drustvene mreZe postaju sve popularnije, sto takvu vrstu komunikacije ¢ini
drugacijom od drugih, tradicionalnijih vrsta? U prvome redu ta vrsta komunikacije moze biti
simultana te je karakterizira bogatstvo informacija i visok stupanj sinkronizacije (Décieux i
sur., 2018:20). Kako navode Perackovi¢ i suradnici (2023:242), jedinstvenost komunikacije
putem drustvenih mreza prepoznaje se u moguénosti povezivanja s do tada nepoznatim
ljudima uz istovremenu moguénost odrZzavanja postoje¢ih odnosa unutar internetske
drustvene mreze. S time se slazu i Mustafa i Hamzah (2011:97), koji internetske drustvene
mreZze vide kao mjesto povezivanja osoba sli¢nih interesa te kao mjesto za dijeljenje aktivnosti

i informacija sa svrhom socijalizacije.
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Jedno od pitanja koje se postavlja u tom novom komunikacijskom i drustvenom
kontekstu jest samo pitanje drustvenosti - moze li se koriStenje drustvenih medija shvatiti kao
oblik socijalne interakcije, i ako da, uz koje uvjete? Kako istice Baym (2015:1-2), neki autori
predlozili su nekoliko kriterija za procjenu, koji mogu biti primjenjivi za sve oblike rac¢unalno-
posredovane komunikacije. Perackovié i suradnici (2023:243-244) svrstavaju dane kriterije kao:
(1) sinkroniju - koli¢inu vremena izmedu poruka, unutar koje direktne poruke potpuno
zadovoljavaju kriterij; (2) drustvenu prisutnost - stupanj na kojem medij prenosi drustvene
znakove, uklju¢ujuéi neverbalno ponasanje, osobne identifikacijske informacije i slike koje
prenose osjecaj povezanosti i bliskosti te (3) domet - odnosno broj pojedinaca koji mogu primiti
poslanu poruku. Da bi interakcije na drustvenim mrezama bile drustvene, Fusch (2014: 4-6)
smatra kako one moraju zadovoljiti ¢etiri glavna kriterija drustvenosti: (1) moraju postojati
informacije, a posljedicno i kognicija, (2) mora postojati komunikacija koja ukljucuje
recipro¢nu interakciju barem dvaju sudionika, (3) mora postojati zajednica te (4) suradnja i
kooperacija. Razmatrajuci te kriterije, Hall (2016:4) sugerira kako se internetske drustvene
mreze mogu klasificirati kao posredovane socijalne interakcije i to u slucaju kada su visoko
prisutni elementi sinkronije i drustvene prisutnosti s niZzom razinom dometa, npr. kada su
direktne poruke ugradene u neke internetske drustvene mreZe. Hall (2016) interakcije na
drustvenim mrezama promatra po stupnju njihove fokusiranosti te ih dijeli na fokusirane i
nefokusirane. Prve interakcije uklju¢uju sve vrste direktne komunikacije (privatne poruke,
komentiranje objava i objavljivanje fotografija na kojima su oznaceni drugi korisnici), a druge
se odnose na projicirane radnje u obliku prihvaéanja ili potvrde (lajkanje ili dijeljenje sadrzaja).
Hall (2016:5) stoga kao dvije dominantne aktivnosti na dru$tvenim mrezama navodi: (1)
pretrazivanje objava drugih korisnika i prijatelja te (2) emitiranje vlastitih sadrzaja radi
postizanja digitalne vidljivosti. No, tvrdi da one ne zadovoljavaju kriterije socijalnih interakcija
jer su usmjerene na postizanje drustvene paznje i u biti su nefokusirane interakcije. Navedeno
potvrduje i svojim istrazivanjem prema kojem su ispitanici procijenili kako je vise od 50 %
njihova vremena provedenog na drustvenim mrezama bilo upravo pasivno, odnosno
pregledavali su sadrzaje koji su drugi korisnici objavili. Takoder, Hall (2016:10) zakljuc¢uje
kako ne postoji povezanost izmedu duljeg vremenskog razdoblja u koriStenju mreza s
mogucnostima za ostvarivanje socijalnih interakcija. Naprotiv, upravo su aktivnosti koje su
vremenski bile najmanje zastupljene pokazale najveéu povezanost s jacanjem osjecaja
drustvene prisutnosti. Cavrljanje, koje je predstavljalo 4 % od sveukupno procijenjenog
vremena na drustvenim mrezama, u najvecoj se mjeri percipiralo kao oblik socijalne interakcije

kao i drugi oblici direktne komunikacije, poput objavljivanja na ,zidovima” drugih korisnika.
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U drugoj studiji o vrstama komunikacija u odnosu prema mreZi prijatelja i znanaca, Hall (2016:
11-12) otkriva kako su ispitanici za interakciju s bliskim prijateljima koristili komunikaciju
licem-u-lice, dok su sa znancima ili usputnim prijateljima viSe komunicirali putem drustvenih
mreZa, i to direktnim porukama, nesto manje preko objava na ,zidu” i najmanje dijeljenjem
fotografija. Studija Whitinga i Williamsa (2013: 364-368) pokazala je kako su ispitanici
drustvenu mrezu Facebook najvise koristili za odrzavanje postojec¢ih odnosa i kreiranje novih
prijateljstava, $to potvrduje prethodno spomenute spoznaje. Kako navode Ellison i suradnici
(2011:885-888), drustvena mreZza Facebook pogodna je za stvaranje povezujuéeg socijalnog
kapitala, koji uklju¢uje tu dimenziju povezivanja s velikim brojem novih i nepoznatih ljudi.
No, ono $to su otkrili u svojem istraZivanju jest vaznost distinkcije izmedu stvarnog i ukupnog
broja Facebookovih prijatelja; ispitanici su prosje¢no smatrali Y4 ukupnog broja prijatelja
stvarnim prijateljima, a upravo se taj broj pokazao vaznim u predvidanju socijalnog kapitala.
I u iduc¢em istrazivanju potvrdili su postavljenu tezu te je dopunili saznanjem kako vaznu
ulogu u stvaranju socijalnog kapitala ima i razina ukljuc¢enosti pojedinca u aktivnosti koje su
usmjere na njegovanje odnosa sa svojim prijateljima na Facebooku (Ellison i sur., 2014:864).
Slicne rezultate pokazuju Madeira i Joshi (2013: 932), koji navode kako 33,3 % korisnika
internetske drustvene mreze Facebook ima od jednog do cetiri bliska prijatelja, iako vise od
pola njih ima barem 300 prijatelja na Facebooku. Madeira i Joshi (2013: 934) razlikuju prijatelje
od znanaca na sljedeéi nacin: (1) prijatelji ¢eS¢e izmjenjuju poruke te komuniciraju o bitnim
temama te (2) cesce dijele zajednic¢ku lokaciju i oznacavaju se na fotografijama, sto znaci da to
prijateljstvo postoji i u fizickom svijetu. Tom distinkcijom autori pokazuju kako se odnos koji
je blizak u fizickom prostoru ne moze zamijeniti odnosom koji je iskljuc¢ivo virtualan i u kojem
ne postoje ni element, ni prostorne, ni socijalne bliskosti.

Internetske drustvene mreZze mogu se promatrati kao demokrati¢nija verzija
internetskih foruma jer, uz to $to omogucuju komunikaciju, istovremeno poti¢u korisnike da
kreiraju i objavljuju vlastite sadrzaje. Drugim rije¢ima, dogada se pomak od pasivne
konzumacije do aktivnog koristenja koji rezultira mnogim oblicima participacije te dovodi do
nove digitalne podjele izmedu aktivnih i neaktivnih korisnika. Kako navode Brandtzeeg i
Heim (2011:29), postojeca literatura tek je u manjoj mjeri ponudila odgovore na pitanje tko,
zasto i s kojom svrhom koristi internetske drustvene mrezZe, a to samo intenzivira potrebu za
kreiranjem empirijski utemeljene tipologije korisnika drustvenih mreza. Brandtzeeg i Heim
(2011: 30) stoga za cilj imaju kreiranje tipologije koja ne obuhvaca jedino ucestalost koristenja,
nego i pitanje kako pojedinci koriste internetske drustvene mreZe; koristenje se promatra kroz

razinu participacije (intenzitet koriStenja) te kroz nacin participacije (cilj i smjer koristenja).
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Podatci online anketnog istraZivanja provedenog na uzorku korisnika cetiri najpopularnije
internetske drustvene mreze u Norveskoj sugerirali su postojanje pet tipova korisnika koji
odraZavaju razlic¢ite razine participacije i komunikacijskih praksi. Prvi tip korisnika Brandtzeeg
i Heim (2011: 41-43) nazivaju , povremenim korisnikom”(engl. sporadics) te on ¢ini 19 % svih
korisnika. Povremeni korisnik ne posjec¢uje internetsku drustvenu mrezu ucestalo, nego s
vremena na vrijeme te pokazuje nisku razinu sudjelovanja. Skloniji su informativhom nacinu
koristenja mreZe, jer ve¢inu vremena koje provedu online provjeravaju status da bi vidjeli je li
netko s njima kontaktirao. Drugi tip korisnika autori nazivaju , vrebacima” (engl. lurkers), koji
¢ine 27 % svih korisnika. Oni pokazuju relativno nisku razinu participacije, a kada i sudjeluju
u aktivnostima, one nisu informativne, nego su rekreacijskog karaktera. Dakle, vrebaci
ponekad sudjeluju u nekim aktivnostima, no ve¢inom na pasivan nacin ili vrlo malo te su
rijetko skloni kreirati i objavljivati vlastiti sadrzaj. Treca kategorija korisnika obuhvaca
drustvenjake (engl. socialisers), koji ¢ine 25 % korisnika drustvenih mreZa. Njihovo je ponasanje
rekreativnog karaktera te istovremeno pokazuju visoku razinu participacije. Cetvrta kategorija
korisnika obuhvaca debatore (engl. debaters), kojih je sveukupno 11 %. Oni kao i drustvenjaci
pokazuju visoku razinu participacije, i to najvise u visokoj ukljucenosti u diskusije.
Istovremeno su skloniji aktivnostima informativnog, a ne rekreacijskog karaktera. Posljednja
kategorija korisnika odnosi se na aktivne korisnike (engl. actives), koji ¢ine 18 % svih korisnika.
Oni su ve¢inom uklju¢eni u aktivnosti svih vrsta, odnosno i u informativne i u rekreacijske te
pokazuju vecu razinu drustvenosti od drustvenjaka. Ucestale dnevne kontakte s prijateljima
imaju aktivni korisnici, drustvenjaci i sudionici debata, dok prva dva tipa s ¢lanovima obitelji
komuniciraju ¢esée, odnosno svaki dan. Aktivni i sudionici debata ¢es¢e koriste internetske
drustvene mreze za participaciju u politickoj aktivnosti, a za navedeno najmanje su
zainteresirani povremeni korisnici i vrebaci. Najveca razina drustvenog kapitala unutar
drustvenih mreza stoga je povezana s aktivhima, drustvenjacima i sudionicima debata.
Gledajuci navedene kategorije sa stajaliSta participativne nejednakosti temeljene na razini
doprinosa, autori predlazu pravilo 50-30-20. To znaci da 50 % korisnika ¢ine povremeni
korisnici i vrebaci, odnosno oni koji najmanje pridonose aktivnostima te pokazuju najvisu
razinu pasivne participacije. Istovremeno 30 % ¢ine sudionici debata i drustvenjaci, koji
pridonose s vremena na vrijeme, dok njih 20 % su aktivni korisnici, koji u najvecoj mjeri

pridonose aktivnostima na drustvenim mreZzama Brandtzeaeg i Heim (2011: 46).

Navedena tipologija pruZzila nam je uvide u razlike medu korisnicima drustvenih

mreZa, no bitno je istaknuti i vaznu zajednicku odrednicu koja ih razlikuje od onih koji ne
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koriste internetske drustvene mreZe. Kako navodi Chayko (2014: 983), korisnici drustvenih
mreZa skloniji su imati vie bliskih drustvenih odnosa od onih koji ih ne koriste. Navedeno se
najbolje primjecuje kod korisnika internetske drustvene mreze Facebook, koji su skloniji imati
viSe bliskih veza i osoba od povjerenja od onih koji tu drustvenu mrezu ne koriste. Oni te
odnose ¢esto odrZzavaju kombiniranjem interakcija koje se dogadaju uZzivo i putem drustvenih
mreZa te ¢esto jedna dopunjuje drugu, no ponekad se ostvaruju i simultano. Do toga dolazi jer
korisnici drustvenih mreZa svoje online prijatelje ¢esto biraju iz kruga ljudi koje poznaju uzivo.

Iako su internetske drustvene mreZe dugo bile percipirane kao primarno globalni i
virtualni fenomen, kojem je glavna svrha bila povezati prostorno udaljene pojedince, s
vremenom je postalo jasno da ih koriste i osobe koji Zive u istom geografskom podrucju i koje
se susrecu gotovo svaki dan (Hampton i Wellman 2003:282). Tu isprepletenost Zivota na mrezi
i uzivo Chayko (2014: 977) naziva tehno-drustvenom povezanoscu te tvrdi kako ona jaca
sveukupnu drustvenu povezanost. Navedenu povezanost tehnoloske i fizicke dimenzije
prepoznali su i Dourish i Bell (2011:132), koji su uvidjeli kako se pomocu tehnoloski
posredovanog svijeta moze bolje razumjeti onaj fizicki. Jurgenson (2012:84) takoder navodi
kako se digitalni ili virtualni svijet vise ne smiju promatrati kao neovisan entitet u odnosu
prema fizickom svijetu; digitalna aktivnost zajednice ne moze se promatrati odvojeno od
tizickog, kulturalnog, drustvenog i povijesnog aspekta lokalnog mjesta. Ellison i suradnici
(2009:7) uocavaju kako se kod onih pojedinca koji internetske drustvene mreZe koriste kako bi
saznali vie informacija o ljudima koje znaju uzivo, javlja veéi osjecaj pripadnosti fizickoj
zajednici. Vidljivo je stoga kako autori pocinju prepoznavati jednu novu dimenziju ili jedan
novi prostor koji se smjestio izmedu granice virtualnog i fizickog svijeta. Unutar njega
internetske drustvene mreze sluZe kao posrednik ili prijelaz iz jednog svijeta u drugi te se
njihov karakter viSe ne percipira kao striktno virtualan. Kakav je taj novi prostor i koja je uloga

drustvenih mreZa u njemu, prikazuje sljedece poglavlje.

24.  Novi prostor hibridnih zajednica

Ako se pogleda struktura ove disertacije, vrlo lako se moze uociti kako ona kronoloski
prati na¢in konceptualizacije zajednice unutar koje se javlja jedna Sira distinkcija na onu
prostorno utemeljenu, odnosno fizicku te na onu kreiranu u kiber-prostoru, odnosno
virtualnu. U