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GALAMA OKO

olaze¢i od konteksta suvremenog drus-
tva, u okviru kojeg dolazi do pojave novih tendencija u
odgoju i obrazovanju koje su Cesto pred proturjenim
izazovima, isti¢e se nuznost odgojne uloge $kole te
se namece pitanje ,,kako i na koji nacin odgajati mla-
de”. Odgovor na ovo pitanje s naglaskom na odgojnu
dimenziju nastave povijesti, nastavnici moraju traziti
u vrijednostima koje su trajne i povezane sa sadrzajem
predmeta koji poucavaju.

Znati poucavati i prilagoditi se izazovima vremena
nije nimalo lagan posao, nuzno je trajno usavrsavanje
i izgradnja. No, nista se ne dogada niti preko koljena,
niti preko nodi, niti s priru¢nikom od 500 stranica,
niti putem edukacija koje uvjeravaju nastavnike u
nekakve ,,nove teorije’, a zapravo stare su 70 godina.
Bloom i Piaget svoje su teorije stvorili 50-ih godina 20.
stolje¢a. Uvjeravanje da je aktivno ucenje nesto novo
$to nastavnici ne poznaju lazi su i obmane koje mogu
biti podloga za pri¢u onima koji su mozda tek otkrili
pedagogiju kao znanost ili pak didaktiku koja svoje
postavke ima u 17. stolje¢u, od Komenskog pa nada-
lje. Razbijanje strukture nastavnog sata i tumacenje
da se moderna i suvremena nastava ne moze ostvariti
kao nastava aktivnog ucenja i poucavanja u zadanom
vremenskom okviru vrlo je opasna. Nastava je inte-
rakcijsko dogadanje; nastavnik — u¢enik — nastavni
sadrzaj. Interakcija kao meduodnos, medudjelova-
nje, znadi aktivno uéenje u kojem nastavnik potice,
moderira, vodi, a u¢enik sukreira, stvara novo znanje

KURIKULUMA
POVIJESTINIJE
ZBOG BRIGE
ZA UCENIKE

Valjalo bi pogledati senzacionalne objave na
pojedinim portalima koji donose informacije o
sadasnjim udzbenicima povijest za 8. razred,
gdje je potpuno neprihvatljivo, cetnistovo
dovedeno u kontekst hrvatskog antifasizma, a
autorica tog udzhenika jedna je od najzescih
kriticarki dorade kurikuluma povijesti.

Dok drugima trazi ,dlaku u jajetu’, svojim

udzbenikom navodi ucenike da krivo
interpretiraju zhivanja pod naslovom

, Otpor antifasisticke Hrvatske’, nemaju
sliku partizana nego cetnickog vode Draze

Mihailovica. Doista je vazan kontekst i treba
postaviti pitanje zasto ovolika galama o kurikulumu Povijesti. Honorari,
ideologija, monopol u znanosti... Stvarna briga za skolstvo i djecu nije

i aktivno sudjeluje u nastavnom procesu. Neka mi
netko objasni da se to ne moze ostvariti ako je sadrzaj
propisan. Budimo realni: ,Veéina poucavanja svodi se
na primjenu zdravog razuma.” Metodicki metajezik u
raspravi o kurikulumu nastave Povijesti preveo se i kri-
vo protumacio iz iskustva stranih kurikuluma. Sve ovo
dovodi u pitanje didaktiku kao pedagogijsku znanost i
njezinu primjenu u Hrvatskoj. Zar je premalo Blooma,
ili netko misli da ga nisu poznavali Poljak, Bognar,
Matijevi¢, Jelavié, Pranji¢ i drugi koji su svima nama
dali temelje za rad u nastavi? Na toj smo literaturi ucili
i radili po njoj.

SUPROTNO ZAKONU O OBRAZOVANJU

I sad je doslo vrijeme velikih suvremenih ,,edukatora”
koji nas uvjeravaju da ne znamo postaviti odgojno-
obrazovni cilj nastave, da ne znamo definirati ishod,
ne znamo osmisliti zadatke za ucenike i sli¢no te nas
jedino oni mogu tome pouciti.

Ceste izjave da je tzv. radna skupina Budak/Koren
trazila uzore u svjetskim kurikulumima pohvalna je,
ali ¢ini se bez uskladenosti s postoje¢om zakonskom
regulativom $to je bila obveza. Npr. smanjenje satni-
ce u Cetvrtom razredu gimnazije (s tri na dva sata),

u tre¢em i Cetvrtom razredu tendencije da povijest
bude izborni predmet (ucenik bira od jedan do Sest
sati), uvodenje strukturiranih radova od petog razreda
osnovne $kole sto je opterecenje ucenika i nastavnika

i zadiranje u autonomiju nastavnika, pisanje izvjes¢a,

zaklju¢ne ,,(pr)ocjene” i sl. Sve se ovo kosi s postoje¢im
Zakonom o odgoju i obrazovanju i na njemu utemelje-
nim Pravilnicima.

Negativna recenzija HAZU-a i upozorenja bavar-
skih recenzenata o visoko postavljenim zahtjevima
za ucenike i nedostatcima sadrzaja o nacionalizmu i
totalitarizmu ,,stavljaju se pod tepih” Tvrdi se da je jav-
na rasprava iz prosinca isla u korist njihova prijedloga,
a pre$ucuju se upozorenja o tome da je dio prijedloga
negirao zakonske odredbe (primjerice o dopunskoj i
dodatnoj nastavi). Tako se rasprava ponovno gura u
neprihvatljivu ideolosku i politikantsku paradigmu.
Osnovna razlika stare i nove skupine jest §to mi nema-
mo monopol nad edukacijama nastavnika, niti piSemo
priru¢nik niti smatramo da je ovo savrSen dokument
koji se ne treba dirati. Svaka dobronamjerna kritika
pomodi ¢e da ovaj dokument bude $to bolji. Uvjeti
u kojima smo radili na predlosku koji je bio prema
metodologiji ERS-a neprihvatljiv, napravili smo naj-
bolje $to smo mogli. Prihvatit ¢emo sve konstruktivne
poslovni projekt nego nacionalni dokument po kojem
¢e se razvijati nase $kolstvo.

Nedavno su mediji donijeli informaciju s postav-
ljenim pitanjem profesoru Budaku o povezanosti s
kanadskim kurikulumom. Analizom kurikuluma
Budak/Koren ve¢ na prvi pogled moze se uociti da je
kori$ten uzor i model Kurikulum povijesti u kanadskoj
provinciji Ontario koji je jedan od najsveobuhvatnijih i



najbolje razradenih kurikuluma u svijetu, ali fragmen-
tarno i nekonzistentno. Kurikulum Budak/Koren iz
nekog se razloga ,,zaustavio” na konceptima, ,,prenio”
je samo prve Cetiri stranice (od 46) kanadskoga kuri-
kuluma. Iako se oba kurikuluma temelje na koncepti-
ma, njihova razrada je razli¢ita. Cudno je kako Budak/
Koren kurikulum koncepcijski ne trpi propisani sadr-
Zaj, za razliku od toga kanadski kurikulum ima ishode
vezane za sadrzaj podijeljen po tematskim podrucjima
kanadske povijesti (http://www.edu.gov.on.ca/eng/
teachers/curriculum.html). Pretpostavka je da se nasao
drugi uzor, mozda na Novom Zelandu i Australiji.

NEPRIMJERENO DOBI UCENIKA

Analizom kurikuluma povijesti za osnovne i srednje
$kole Budak/Koren u pristupu odstupa od svih drugih
objavljenih predmetnih kurikuluma. Uocljiv je neko-
herentan sustav ucenja povijesti — od kronoloskog u
osnovnoj Skoli, optereéenost sadrzajem i visoko po-
stavljenim ishodima koji nisu primjereni dobi u¢enika
(pregled + dublja obrada gradiva) prema tematskom
poucavanju u gimnazijama (nacelo izbornosti, pet od
15 tema, bira nastavnik gdje postoji velika opasnost od
zaobilaZenja bitnih tema). Glavni dio kurikuluma Bu-
dak/Koren ¢ine ishodi razradeni po konceptima i ra-
zredima. Ishodi su opceniti, ne odnose se na pojedine
teme, ponavljaju se iz razreda u razred uz minimalne
izmjene npr. izmedu 2. i 3. razreda. Ishodi su oslo-
bodeni od sadrzaja, a cilj je razvoj vjestina. Odgojna
dimenzija nastave i pedagoski pristup na ovaj nacin u
potpunosti je ugrozen. Skole su odgojno-obrazovne
institucije, a ne laboratoriji za razvoj vjestina.

Osnovna je razlika novoga i staroga kurikuluma
nacelo izbornosti i propisani sadrzaj. Uocljivo je ,,bje-
zanje” od obvezatnog i detaljnijeg sadrzaja te ishoda
vezanih na sadrZzaj. ObrazlozZenje je u e-savjetovanju
dala suautorica kurikuluma S. Koren: ,,...U nastavi po-
vijesti ... detaljnim propisivanjem uvijek ja¢a opasnost
od propisivanja ne samo sadrzaja, ve¢ i obvezujucih
tumacenja i sluzbenih verzija povijesti...”?! Autori-
ca zaboravlja da povijesna znanost dolazi do svojih
zakljucaka, da se oni temelje na metodologiji znanosti.
Povijest nije beskrajna igra razli¢itih ravnopravnih
interpretacija. Zbog iracionalnog straha od ,,sluzbe-
ne verzije povijesti’, kurikulum je ostao nedoraden i
neprovediv, izazivajudi polarizaciju kako povjesnicara
tako i drustva. Zato su izbjegnuti i koncepti ,,povije-
snog znacaja’ (iz kanadskoga kurikuluma) i ,.eticka
dimenzija povijesnih interpretacija” (iz projekta Histo-
rical thinking).

Nova Radna skupina za Povijest naisla je na potes-
koce pri doradi prijedloga dokumenta, jer organiza-
cijske cjeline (koncepti) u inacici Prijedloga koji je
bio u e-savjetovanju nisu dopustale pisanje sadrzajnih
ishoda u skladu s metodologijom izre¢enom u ,,Koor-
diniranom metodoloskom pristupu...” Uo¢ili smo da
je problem s konceptima golem. Ponajprije o koncep-
tima na kojima bi se trebalo graditi nastavu. Za
uvodenje u $kolsku upotrebu to je opa-
snost, jer takva kombinacija nije niti f

izvan Hrvatske provjerena, premda §i

uspjeh na Novom Zelandu, Austra-

liji, Kanadi ne znaci uspjeh i u
Hrvatskoj. Jedan od osnovnih
razloga zasto smo tehnicke
koncepte (apstrakcije,
generalizacije) stavili u
pravu funkciju alata koji
pomazu razvoju povijesnog
misljenja je dijelom i $to se
ovako lakse moze stvoriti smisleni
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Znati poucavati i prilagoditi se izazovima vremena nije nimalo lagan posao,
nuzno je trajno usavrsavanje i izgradnja. No, nista se ne dogada niti preko
koljena, niti preko noci, niti s prirucnikom od 500 stranica, niti putem
edukacija koje uvjeravaju nastavnike u nekakuve ,nove teorije’, a zapravo
stare su vo godina. Bloom i Piaget svoje su teorije stvorili pedesetih

godina 20. stoljeca
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dokument, ali i bolja mogu¢nost predmetnih korela-
cija s drustveno-humanistickom grupom predmeta.
Svi predmeti iz drustveno-humanisticke grupe za
organizacijska podru¢ja imaju domene, a samo je po-
vijest imala koncepte. Nova radna skupina za doradu
kurikuluma uspijela je ispraviti ocite nedostatke verzije
Budak/Koren, ubacila je sadrzaje, ishode je vezala za
sadrzaje i usmjerila ih na odredene koncepte. Kon-
ceptima je dala znacenje kakvo imaju i u kanadskom
kurikulumu. Stoga je doradeni kurikulum usporediv
sa suvremenim kurikulumima kakav je spomenuti
kurikulum u kanadskoj provinciji Ontario.

BEZ RASTERECENJA

O rasterecenju u kurikulumu Budak/Koren nema
ni govora. U metodickom priru¢niku koji upucuje
ucitelje povijest Rima prolazi se kroz pet nastavnih
sati. Takav ,,pregled” moze biti prekrcan ¢injenica-
ma ili besmislen. Nakon toga ,,dubinski se
obraduju” teme iz rimske povi-
jesti. Nakon uvoda u ocekuju
ucenici ¢e u travnju govoriti o
Zivotu u Rimu uklju¢ujudi i
T e razvoj kricanstva, a ,dublju
; obradu” careva
~ prodi ¢e u svib-
! ; 1‘_1_.. nju. Bubanje dakle
AN . y ostaje, a sadrZaji su samo
L losije sistematizirani. Zami-
slimo takve ,,preglede” u svakoj
od Cetiri teme za ostale razrede. A u
gimnaziji je jo$ i gore. Smislena povijesti

Razbijanje strukture nastavnog sata i tumacenje da se moderna i suvremena
nastava ne moze ostvariti kao nastava aktionog ucenja i poucavanja u
zadanom vremenskom okviru vrlo je opasna. Nastava je interakcijsko

dogadanje; nastavnik — ucenik — nastavni sadrzaj. Interakcija kao
meduodnos, medudjelovanje, znaci aktivno ucenje u kojem nastavnik potice,
moderira, vodi, a ucenik sukreira, stvara novo znanje i aktiono sudjeluje u
nastavnom procesu

nestaje. Kako god da odaberu teme nikako se ne ¢e
ostvariti razumijevanje uzroka i dugog trajanja. Sve
to bi trebala prikriti tema Domovinskog rata. Kao

da je taj rat shvatljiv bez prethodne povijesti. Bitno

je istaknuti da se problem, ako postoji o temama, na
temelju javnog savjetovanja hoce i moze popraviti, §to
prethodna radna skupina nije nikome dozvoljavala.

Nepotrebno politiziranje i nametanje ideoloske para-
digme u komentarima na doradeni tekst kurikuluma
nastavnog predmeta povijest ima samo jednu uistinu
»cvrstu” okosnicu, koja se ve¢ viralno prodirila kao
toboznja paradigma loSeg uratka nove radne skupine,
a to je nespretno formuliran ishod u domeni Drustvo
za 8. razred. MoZzemo postaviti pitanje koliko je puta
stara skupina ,,peglala” svoj dokument odnosno koliko
inacica postoji? Mozda bi bilo zgodno usporediti sve
inacice i izdvojiti grjeske, proturje¢nosti, nelogi¢no-
sti iz toga dokumenta. No, vrlo je ¢esta pojava da se
zaboravlja ili izostavlja kontekst - vrlo je vazno kako
se §to prikazuje, u kojem kontekstu i tko prikazuje.
Glede toga valjalo bi pogledati senzacionalne objave
na pojedinim portalima koji donose informacije o
sadasnjim udzbenicima povijest za 8. razred, gdje je
potpuno neprihvatljivo, ¢etnistvo dovedeno u kontekst
hrvatskog antifasizma, a autorica tog udzbenika jedna
je od najze$¢ih kriti¢arki dorade kurikuluma povijesti.
Dok drugima trazi ,,dlaku u jajetu” svojim udzbeni-
kom navodi u¢enike da krivo interpretiraju zbivanja
pod naslovom ,,Otpor antifasisticke Hrvatske”, nemaju
sliku partizana nego ¢etnickog vode Draze Mihailo-
vica. Doista je vazan kontekst i treba postaviti pitanje
zasto ovolika galama o kurikulumu Povijesti. Honora-
ri, ideologija, monopol u znanosti... Stvarna briga za
$kolstvo i djecu nije.

Nadamo se da ovo objasnjenje jasno pokazuje kako
smo niz apstrakcija vratili u realitet te omogucili da se
ovaj Prijedlog kao moguce prihvaceni dokument moze
puno lakse implementirati u postoje¢i hrvatski odgojno-
obrazovni sustay, jer je ovo doista rastereCeni sadrzaj
u odnosu na postojece, ali i na ono sto je u prijedlogu
kurikuluma Budak/Koren (pogotovo osnovna $kola), da
¢e javna rasprava biti konstruktivna bez zlonamjernog
pokusaja rusenja, jer ovo nije trzi$no natjecanje.

Vera Brkovi¢



