PITANJE O BOGU DANAS
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edan od uglednih filozofa danasnjice, Volker Gerhardt, s Humboldtova sveucilista u Berlinu,
Inedavno je predocio projekt »racio-nalne teologije«. Njegova knjiga nosi karakteristican naslov:
»Der Sinn des Seins. Versuch {iber das Gottliche.« [Smisao bitka. Poku$aj promisljanja o

bozanskome.]’

Radi se o tome da se ve¢ u predprostoru objavljene vjere filozofski upozori na racionalnost
naravne vjere u postojanje Boga. Polazeci od analize svijesti o sebi, koja se ne moze odvojiti od svijesti
o svijetu, dolazi do rezultata koji je vrijedan razmisljanja: »Dokle god se ¢ovjek shvaca osobom, on
razumije svijet koji omogucuje njega i njemu sli¢ne. Razumijevanje samoga sebe omogucuje ¢ovjeku
razumijevanje svijeta. Ako se u tome ne precijeni, svakako ima razloga svijet koji obuhvaca njega i
sve drugo, priznajuéi njegovu neizmjernu raznolikost i veli¢inu, njegovu ljepotu i strah, kao i
mogucnosti koje se koriste svakom rije¢ju i svakim djelom, nazvati ‘bozanskim’. Tko se u takvim
okolnostima, unato¢ svemu, ne usteze vjerovati u sebe, ima dobar razlog u bozanskome vjerovati u

Boga.«2

Pomalo samouvjereno Volker Gerhardt u uvodu svoje knjige navodi da je vodeéi profesor
filozofije na jednome velikom njemackom sveuciliStu obicavao bruco$ima autoritativno i bez
alternative izlagati kako Bog danas vise nije predmet filozofije. Posluzio se Nietzscheovim rije¢cima o
»smrti Boga« da bi neporecivo dokazao da se nije moguce racionalno baviti nepostoje¢im bi¢em.
Tijekom svoga velikog nastupa postovani gospodin kolega zacijelo nije pred sobom imao ¢injenicu
da Nietzscheova rijec o smrti Boga nije bila konstatacija neutralnoga rezultata istrazivanja. U tome se

puno vise pokazuje uzdrmanost nihilizma koji nasemu postojanju (Dasein) oduzima svaki oslonac i

! Berlin, 2. izdanje 2015.
2 Ibidem, 340.



smjer. U meduvremenu je spomenuti profesor ipak spoznao da se pitanje o Bogu ne moze ukloniti
sve dok se ljudi u svojoj krhkoj egzistenciji bave smislom svoga pojedina¢nog postojanja i postojanja
cijeloga ¢ovjecanstva, kojega sam pripadnik.

Bog je, dakle, neizbjezna tema kojoj se isplati posvetiti pozornost i koja je povezana s pitanjem o
meni samome, bilo da u njega vjerujem, ateisticki nijecem njegovo postojanje ili skepti¢no dvojim o
Bozjemu zanimanju za mene.

Od samoga bi se pocetka islo stranputicom, ako bi se metodama prirodnih znanosti, to jest more
geometrico, Zeljelo dokazati ili poreci postojanje neke stvari ili Zivoga bi¢a onkraj osjetilnoga i
pojavnoga svijeta kao dijela upravo toga istog svijeta. Jer Bog per definitionem ne pripada univerzumu.
On nije dio ni empirickoga ni pojavnoga svijeta niti neka imanentna djelatna snaga u njemu, nego
njegov transcendentni temelj. Puno je potrebnije pokazati da je u povezanosti ljudskoga duha s
jedinstveno$¢u i cjelovito$¢u svijeta pitanje o transcendentnome izvoru i cilju Covjeka i svijeta

smisleno i time razumno.

Otkriti smisao cjeline u njezinu transcendentnom temelju ne znaci biti osuden na to da ga se

mora izmisliti. Kako to moze biti moguce nama, prolaznim bi¢ima?

Iz vjere u Boga proizlazi druga posljedica: ne moramo se opravdavati $to uopce postojimo i
oduzimamo mjesto drugima ili §to im padamo na teret kao djeca, bolesni i stari. Radi se puno vise o
tome da Bog opravdava $to ja postojim i $to sam ja taj koji jesam. Ispricavati se, dakle, za postojanje,
vrijedanje je Boga. Vjerom u dobroga i milosrdnoga Boga nestaje osjecaj da je sve besmisleno i
uzaludno. Apostol to izrazava ovako: »Ali kad se pojavila dobrostivost i ¢ovjekoljublje Spasitelja
nasega, Boga, on nas spasi ne po djelima §to ih u pravednosti mi uc¢inismo, nego po svojem milosrdu:

kupelji novoga rodenja i obnavljanja po Duhu Svetom.« (Tit 3, 4s).

Ateisticko uvjerenje da duhovna povijest i napredak prirodnih znanosti i tehnike koji oduzima
dah, kao i globalne digitalizacije znanja s unutarnjom nuznos$¢u, vode u potpuni imanentizam i
sekularizam, protivno je ¢injenici da se covjek uvijek nanovo mora i zeli suocavati s egzistencijalnim
pitanjima o tome ‘odakle’ sam i kamo’ idem. Stoga, pitanje o smislu bitka i o cilju nasega zivljenja
pozitivizam ne moZe odbiti kao besmisleno te ono tako nikada ne moze biti usutkano.?

Filozof Robert Spaemann u svojoj knjizi »Der letzte Gottesbeweis« [Posljednji dokaz o BoZjoj

opstojnosti] tvrdi: »Od strane znanosti dosad nije podastrt niti jedan jedini ozbiljan argument koji bi

3 Temeljitu analizu duhovnih i vjerske prilika vremena nudi CHARLES TAYLOR, Ein sikulares Zeitalter [Sekularno dobal,
Frankfurt a.M., 2009.



bio protiv govorkanja o Bogu, nego samo od strane tzv. znanstvenoga svjetonazora, scijentizma, dakle
od onoga $to je Wittgenstein nazvao praznovjerjem moderne. Novovjeka znanost je istrazivanje
uvjeta. Ona ne pita Sto je nesto i zasto je nesto, nego pita §to su uvjeti njegova nastanka. Ali bitak,
samobitak je emancipacija od uvjeta nastanka. A Bezuvjetno, dakle Bog, per definitionem se ne moze
pojaviti u okviru istrazivanja uvjeta unutar svijeta, kao ni projektor u filmu... Alternativa, dakle, nije:
znanstvena objasnjivost svijeta ili vjera u Boga, nego samo: odricanje od razumijevanja svijeta,
rezigniranost ili vjera u Boga... Vjera u Boga je vjera u temelj svijeta, svijeta koji sim nije bez temelja,

dakle nije iracionalan, nego je ‘svjetlo’, koje je za sebe providno te je tako vlastiti temelj.«*

Ovdje se ne radi o stru¢no filozofskom pitanju treba li prednost dati transcendentalnomu ili
ontoloskomu pristupu ili se, s obzirom na nerazdvojivost samotranscendencije od transcendencije
svijeta, razumu u ¢inu spoznaje preporuca sinteza obaju ishodista. Oba ova postupka vode ili k Bogu
kao apsolutnomu duhu, beskrajnoj svijesti o sebi ili k bitku koji postoji s pomocu sebe i kojemu nije
potrebna nikakva druga osnova za ostvarenje sebe (ipsum esse per se subsistens). Kad u filozofskoj
teologiji govorimo o razumu kao o mjestu gdje se otvara pitanje o Bogu, ne mislimo na instrumentalni
razum ili na ¢istu inteligenciju kao strategiju prezivljavanja, koja nas, prema Nietzscheu, bitno ne
razlikuje od »snalazljivih Zivotinja«. Pod pojmom ‘razum’ misli se na »sposobnost kojom covjek
prekoracuje sama sebe i svoje okruzenje te s pomocu koje se moze pozivati na njemu sdmome
transcendentnu stvarnost... Vjerovati da Bog jest znaci da on nije nasa ideja, nego da smo mi njegova
ideja.«®

Kao pojasnjenje, ve¢ ovdje, uza svu unutarnju povezanost filozofske i teoloske spoznaje o Bogu,
zelim upozoriti na njihovu bitnu razliku. Na temelju Bozje objave ne kazemo samo da je Bog apsolutni
duh te da je u sebi i za sebe postojeci bitak. Za kr§¢anske vjernike, povrh toga, vrijedi najveca spoznaja
da je Bog ljubav (1Iv 4, 8.16) u zajednistvu Oca, Sina i Duha. Uz pomo¢ razuma mozemo do¢i do
spoznaje da je Bog otajstvo i da je nama Nepoznati, no da nam se On u svojoj samo-objavi moze dati

prepoznati u rijeci i dati se voljeti u Svetome Duhu, ako on to Zeli.b

Novovjeko otudenje od Boga u cijelome svom spektru, zapoceto depersonalizacijom Boga u

panteizmu i deizmu, preko rezignirana agnosticizma do agresivna neoateizma, koji svaku religiju

4 Miinchen, 2007., 11.
5 ROBERT SPAEMANN, Der letzte Gottesbeweis, Miinchen, 2007., 20.
¢ Toma Akvinski, De potentia, q. 7 a. 5 ad 14.
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smatra $tetnom i vrijednom dokinuca,” ima u konacnici dva korijena:

Prvo, tu je filozofska teorija spoznaje, koja doseg metafizickoga razuma tako ogranicuje, prije
svega kod Kanta, da Bog preostaje tek kao ideal ¢istoga uma ili kao postulat prakti¢noga, tj. moralnoga

uma. Teologija kao znanost time je postala zastarjelom.

Drugo, i s tim u vezi jest tzv. znanstveni svjetonazor, znanstveni pogled na svijet. On pocinje kod
moderne prirodne znanosti, koja se doduse metodicki ogranicava na ono $to se moze empirijski
kvantificirati i matematicki opisati kao logicki ustroj materije, no onda, u vezi s monistickim
materijalizmom, sve postojee i spoznatljivo svodi na predmetno-osjetilne datosti. Znanje kao
spoznaja predmetnoga suprotstavljeno je vjeri kao spoznaji Boga koja otvara smisao. Paradoksalna je
posljedica toga da znanje postaje vjerom (u vjeri o znanosti i u vjeri o napretku). Nasuprot tomu, vjera
koja je u svojoj biti osobni spoznajni i slobodan odnos prema Bogu, svodi se na znanje o predmetu.
Time Bog postaje nuznom ili pak suvisnom hipotezom, kako bi se objasnilo postojanje i svrhovitost
prirodnih procesa (Bog kao graditelj mehanic¢koga sata svjetova, inteligentan dizajner prirode ili

programer evolucije).

Pozitivizam, kao tzv. ‘znanstveni pogled na svijet’, povlaci za sobom redukcionisti¢ku posljedicu
za odredivanje naravi ¢ovjeka. Covjek nije nista drugo doli materija, poput stroja, Zivotinje, i njegov
mozak nije nista drugo doli ra¢unalo, koje ¢e umjetna inteligencija jednom nadmasiti. On je jedna
vrsta medu drugim vrstama, s tipicnom sklonoscu da se uzdize iznad drugih vrsta. Zato bi, primjerice,
zivotinja — zbog vece inteligencije — navodno bila iznad dusevno bolesnoga covjeka ili embrija i
malenoga djeteta, koje jo§ ne zna raCunati. Jasno da je onda u etici razlika izmedu dobra i zla
zamijenjena kategorijama korisnoga i svrhovitoga te empirijski provjerljivoga. U svome spisu
»Systéme de la nature« (1770.) Paul Henri d’Holbach empiristicki naturalizam obja$njava materijom
koja vje¢no postoji za sebe. Samo prema mehanickim, a danas se mora dodati i prema bioloskim i
kemijskim zakonitostima, materija ostvaruje samu sebe s pomocu evolucije Zivoga te svoj oblik
pronalazi u pojedinaénim vrstama i Zivim bi¢ima. Zivot i svijest ovjeka bili bi, prema tome, tek visi
oblici materije koja se sama organizira. Idealni sadrzaji svijesti — kao §to su ideja o Bogu i moralni
imperativi — navodno su tek proizvodi osjetilnoga i volje za prezivljavanjem. Idejama nasega razuma

ne bi, dakle, u stvarnosti odgovaralo ni$ta osim materije i evolucije. Ili su oni razvojno-psiholoski

7 Usp. o tome to¢nu analizu kod: ALEXANDER KISSLER, Der aufgeklirte Gott. Wie die Religion zur Vernunft kam [Prosvijeceni
Bog. Kako je viera dosla k razumu], Miinchen, 2008.



uvjetovani ostatci iz nase faze djetinjstva pojedinca/vrste ili su oni - ¢itano u drustveno-politickome
svjetlu — instrumenti vladavine Crkve i drzave. Tek kada bi se nadvladale zaprjeke metafizike i
objavljene religije, naime kr§¢anstva, covjek bi imao neprijetvoran uvid u svoju situaciju i oslobodio
bi se praznovjerja i vjerskoga fanatizma, ¢ime kler drzi narod zatvorenim u nezrelosti. Tolerancija na
tlu agnosticizma i relativizma mora - tako oni misle — pomesti krutu dogmatsku vjeru Crkve. A Zivot
s naglaskom na uzitke navodno nas oslobada od kr$¢anskoga moralnog zakona, koji bi bio
neprijateljski nastrojen prema Zivotu i tijelu.

U radikalnome prosvijetiteljstvu koji je kriticki usmjeren prema vjeri, postojalo je uvjerenje da
tek drustveno i pedagoski proveden ateizam oslobada ¢ovjecanstvo od svih zala i priprema svijetlu
buduénost. Umjesto teonomije, bila je najavljena autonomija, umjesto teocentri¢nosti,
antropocentri¢nost. Sli¢ne posljedice proizlaze iz spoznaja neurologije koje su interpretirane u smislu
monistickoga materijalizma. Ako je osnova svih aktivnosti ljudskoga mozga, pa i najapstraktnijih,
mjerljiva materijalna energija, onda mozak nije nista drugo nego racunalo koje obraduje informacije.
Duh bi bio tek epifenomen materije. Povezana s evolucijskom biologijom, neuropsihologija bi
takoreci empirijski dokazala da ¢ovjek nema ni razuma koji je sposoban za transcendenciju da bi
mogao razlikovati istinu od lazi niti raspolaze voljom, koja bi u spontanoj slobodi mogla stremiti
prema dobru i gnusati se zla. Sto je istinito i dobro, odlucuje vecina, odnosno manjina prosvijetljenih

gradana za onaj ostatak nezrelih gradana.

Nasuprot tomu, mozZe se postaviti pitanje: Ako nema duha, komu onda ta teorija jo$ treba postati
jasnom?! Jer svaka spoznaja pretpostavlja ontolosku razliku izmedu subjekta spoznaje i objekta
spoznaje.

Pozitivizam u prirodnim, drustvenim i povijesnim znanostima i kriticki racionalizam cine
filozofsko i teolosko promisljanje o temeljnim egzistencijalnim pitanjima ‘odakle’ (dolazim) i ‘zasto’
(postojim) ljudske egzistencije zastarjelima. Umjesto radosti evandelja, u srca se, kod takve slike
¢ovjeka, usaduje kolektivna depresija. Bertrand Russel (1872.-1970.), jedan od otaca analiticke
filozofije, taj pojam vremena bez transcendencije, svojstven monistickomu naturalizmu, izrazio je
govoredi o »svijetu kao o slu¢ajnome pogotku u izmjeni sunéevih sustava«.® Pozivanjem na osjecaj,
koji moze obuzimati pri spoznajama astrofizike i u istrazivanjima evolucije, Jacques Monod je
potresnu izgubljenost ¢ovjeka u beskrajnim prostorima i vremenima kozmosa formulirao ovako:

»Stari je savez slomljen; ¢ovjek kona¢no zna da je sdim u ravnodusnoj beskrajnosti svemira iz kojega

8 Warum ich kein Christ bin [Zasto nisam kr$¢anin], Miinchen, 1963., 24.



je slu¢ajno izadao.«° Izlaz ostaje tek u tome da tijekom svoga kratkog boravka na zemlji napravi od
sebe najbolje moguce, prije nego $to padne u vjecni zaborav. Osjecaj odsutnosti Boga u neutjesnoj
$irini prostora i vremena na naSemu si¢uSnom planetu pronalazi odraz u nama, kada covjek

rezignirano kuka nad svojim tragi¢nim postojanjem ili pak opijanjem ublaZuje bol prolaznosti.

Objavljena ljubav

Bezimeno pokapanje mrtvih, kakvo nazalost neki odabiru, tek je potresna posljedica toga
egzistencijalnog nihilizma. Dok iskori$tavanje moga pepela kao humusa u kruznome kretanju prirode
nije ¢in ljubavi, potonuce u vje¢nu anonimnost predstavlja tek apsurdno odreknuée od moga
dostojanstva kao sina i kéeri nebeskoga Oca koji nas ljubi. Biblijsko pak iskustvo s Bogom Izraela, koji
§titi i oslobada svoj narod, izrazava utje$nu sigurnost: »Ne boj se, jer ja sam te otkupio; imenom sam

te zazvao: ti si mojl« (Iz 43, 1).

Ako su i krs¢ani - povijesno gledano - bili suodgovorni za gubitak vjerodostojnosti Objave, jer
su svoju vjeru povezivali s drustvenim i drzavnim svrhama - kao na primjer galikanska Crkva u
Ancien régime - ili su pokusali sadrZaje vjere potkrijepiti prevladanim prirodoznanstvenim pogledima
na svijet, ipak preostaje sustavni splet radikalnoga imanentiziranja nasega shvacanja cjelokupne zbilje.

Cini mi se da je sama srZ onoga specifi¢nog ateizma, kakav je nastao na toj pozadini te u strogome
proturjecju krs¢anstvu na Zapadu, upravo suprotnost izmedu milosti i slobode koja se dozZivljava
nepremostivom. Ostaje li prostora ljudskoj slobodi, ako je Bog sve i djeluje sam, ili se ¢covjek tek treba

izboriti u borbi sa svesilnim Bogom?

Za zapadnjacku kritiku religije iz duha empirizma i senzualizma, od Davida Humea do Ludwiga
Feuerbacha i Sigmunda Freuda, paradigmatsko je misljenje Bertranda Russela prema kojemu je vjera,
napose krsc¢anstvo, rezultat bolesti koja je nastala iz straha. Zidovstvo, kr§éanstvo i islam bile bi, prema
njegovu misljenju, ropske religije, budu¢i da zahtijevaju bezuvjetno pokoravanje. »Cijela predodzba
o vladaju¢emu Bogu potjece iz orijentalnih nasilnih vladavina. To je predodzba koja nije dostojna
slobodna ¢ovjeka.«'? Uza svo postovanje, smjelo bi se olekivati bolje poznavanje Biblije. Gdje je ostalo

sjecanje da se Bog Izraela objavljuje kao osloboditelj svoga naroda iz Egipatskoga ili iz Babilonskoga

° Zufall und Notwendigkeit [Slucaj i nuznost], Miinchen, 1971., 219.
1 Warum ich kein Christ bin, Miinchen, 1963., 36.



suzanjstva? U Novome zavjetu plod Kristova otkupiteljskog djela na krizu jest oslobodenje svega

stvorenja ,robovanja pokvarljivosti da sudjeluje u slobodi i slavi djece Bozje“ (Rim 8, 21).

Bog, koga se ovdje odbija, tek je hipoteza idealisticke spekulacije ili pogrje$na pristupa nauka o
milosti Bozjoj ili zamjena za prirodno-znanstvena istrazivanja, a ne Zivi i milostivi Bog Abrahama,

Izaka i Jakova i Otac Isusa Krista, koji nam daruje postojanje i koji nas Zeli usavrsiti u svojoj ljubavi.

U Pastoralnoj konstituciji »O Crkvi u suvremenome svijetu« Drugi vatikanski koncil obuhvaca
sustavnost stvarno postojecega ateizma u njegovim razli¢itim oblicima i izrazajima. Vjeri u to da je
Bog cilj i izvor ¢ovjeka i svijeta, ateizam suprotstavlja uvjerenje da je covjek sam sebi izvor i cilj. Covjek
bi se, u skladu s time, sdim morao i mogao stvoriti i otkupiti. Zato se mora osloboditi svih stvorenjskih
norma, sam se, barem poput demijurga, mentalno i psihi¢ki prilagoditi uvjetima te se tjelesno i
drustveno oblikovati. Religija, odnosno povezanost s Bogom u kakvu god povijesnom obliku, za
ateizam je izraz otudenja ¢ovjeka od sebe sama ili je sredstvo kojim ga se drzi nezrelim. Religija je
opijum naroda. Otkupljenju s pomoc¢u Bozje milosti suprotstavlja se samostvoreni raj na zemlji, koji

je covjecanstvo dosad doduse moglo upoznati samo kao pakao na zemlji.

Postulatorni (pretpostavljeni) ateizam okrece se protiv fantoma time $to ne priznaje da bozanska
milost stvara, pospjesuje i usavrsava ljudsku slobodu, zato $to Bozja narav nije ¢ista mo¢ koja ostaje
zatvorena u sebi, nego ljubav koja se daruje.

Jer Njegova se svemo¢ ocituje i dozivljava kao dar postojanja, po kojemu mi sudjelujemo u
njegovu zivotu i u njegovoj spoznaji (usp. Iv 1, 17). Naime, Bog ne dobiva nista i ne gubi nista kad nas
poziva u postojanje i kad u nasim srcima budi ¢eznju za sjedinjenjem s Njime. Jer, Bog je ljubav.

Moguce je da je novovjeki ¢ovjek u svojoj vjeri u Boga ljubavi najvise pogoden dubokom
zbunjenoscu zbog podjele zapadnoga krsc¢anstva i strasnih vjerskih ratova u Engleskoj, Francuskoj,
Njemackoj, Svicarskoj i drugdje. No, povrh uvrjede pogrjesnim misljenjem da milost sputava slobodu
i samoodredenje, tendencija prema postulatornom ateizmu pociva na »volji za moci«, koja je
povezana s ovlas¢u da se samoga sebe ucini zakonom postojanja i dobra. Ateisticke politideologije, od
Francuske revolucije do danas, fasciniraju mase, jer one Zele biti apsolutna mo¢ nad prirodom,
povijescu, drustvom, sve do najdublje intime misli i savjesti svakoga pojedinog covjeka (iz toga dolazi
ludilo prisluskivanja tajnih sluzbi svih telefona, SMS-ova, Twittera i Facebooka).

Crkva se s borbenim i prema ¢ovjeku ¢esto prezrivim ateizmom u njegovoj drzavnoj, akademskoj
i medijskoj moci ne suocava istim sredstvima. Bududi da, prema nasemu uvjerenju, Bog ljubi i one

ljude koji ga jo$ ne poznaju ili ga ¢ak nijecu, treba traziti prava sredstva, kako bi se ljudima otvorio



pristup otajstvu postojanja i ljubavi, koje nam se objavilo u Bogu Stvoritelju, Otkupitelju i
Dovrsitelju... To, kako kaze Koncil, »valja o¢ekivati i od odgovarajuce izloZenoga nauka i od cestitoga

zivota Crkve i njezinih ¢lanova.«'’

Naspram predrasuda i krivih prosudaba novovjekog ateizma, Drugi vatikanski koncil izjavljuje:
»Crkva ustrajava na tome da se priznavanje Boga nikako ne protivi ¢ovjekovu dostojanstvu, jer se to
dostojanstvo temelji i usavr$uje u samome Bogu: ovjeka je, naime, Bog stvoritelj postavio u drustvo
razumnim i slobodnim, a posebno ga je kao svoje dijete pozvao u sdimo zajednistvo sa sobom da bude
dionikom njegova blazenstva. Osim toga, Crkva naucava da eshatoloska nada ne umanjuje vaznost
zemaljskih zadaca, nego da, Stovise, novim motivima podupire njihovo izvr$avanje. Nasuprot tome,
ako bozanski temelj i nada u vje¢ni zivot nestaju, covjekovo dostojanstvo trpi najteze povrede, kao §to
se to danas Cesto moze ustanoviti. Zagonetke, pak, Zivota i smrti, krivnje i boli ostaju bez rjeSenja, tako
da ljudi nerijetko padaju u ocaj. Svaki covjek, medutim, ostaje sam sebi nerijeSeno i nerazgovijetno
opazeno pitanje. Nitko, naime, ne moze u nekim trenutcima, a pogotovo ne u vaznijim dogadajima
Zivota, potpuno izbje¢i spomenuto pitanje. Na to pitanje odgovara potpuno i posve sigurno jedino
Bog, koji poziva ¢ovjeka na dublje razmisljanje i na poniznije trazenje.«'?

Samo tako postoji izlaz iz »Dijalektike prosvjetiteljstva« (1944.)3 s njezinom naglom promjenom

u despotizam totalitarnih ideologija i tragedije »ateistickoga humanizma« (1950.).™

Tomu se uvidu moze zatvoriti samo onaj tko ne priznaje dramati¢no zao$trenu danasnju
situaciju u svijetu. Papa Franjo Cesto kaze da se ve¢ sada nalazimo kao u kakvome tre¢em svjetskom
ratu. On time misli na »globalizaciju neodgovornosti«." Pogledajmo samo u globalnom kontekstu na
gradanske ratove, genocide, ponizavanje djece, Zena i muskaraca, dok ih se pretvara u seksualno roblje
i roblje za rad, masovan bijeg i migracije milijuna, glad i siromastvo polovine ¢ovjecanstva, nebrojeno
mnostvo djece i mladih, bez ljudske topline i odgoja te prilika za zapo$ljavanje, sirocad koja nastaje
rastavama, neobuzdani kapitalizam, koji sve §to moze podvrgava diktaturi ekonomske koristi i
profita, svjetski aktivan terorizam u zlo¢inackim bandama i drzavama te organizirani kriminal,
namjernu destabilizaciju pravnoga poretka te podredivanje opcega dobra interesima skupina, ¢akiu

postojanim demokracijama.

' Gaudium et spes, 21.

12 Gaudium et spes, 21.

13 MAX HORKHEIMER / THEODOR W, ADORNO, Frankfurt a.M., 1969.
14 HENRI DE LUBAC, Uber Gott hinaus [Povrh Boga), Einsiedeln, 1984.
15 Apostolska pobudnica Evangelii gaudium (2013.), 52-75.



U nasoj, tehnicki tako u¢inkovitoj civilizaciji, svakomu tko Zeli vidjeti upada u o¢i kriza moderne

i postmoderne.'®

Zbog nepostojanja povezanosti s transcendentnim, osnova postmoderne pociva u biti na
nedostatnoj slici covjeka koja rezultira kobnim posljedicama, ponajprije desolidarizacije i
desocijalizacije. Kad je ¢ovjek sveden na proizvod materije koja se igra sama sa sobom ili je
konstrukcija drustva, ili ima vrijednost tek kao sudionik na drustvenim mrezama, ili pak samo kao
onaj koji placa doprinose, onda je on liden svoje subjektnosti, svoje osobnosti, zato $to je jednostavno
iskori$ten kao sredstvo industrijske proizvodnje, politicke moc¢i ili kao bio-materijal za istrazivanje.
Iza sjajnoga procelja vrloga novog svijeta pokazuje se pravi razmjer bijede: samoca, izolacija, dusevna
patnja, sve vece nasilje i brutalnost, egocentrizam, usmjerenost na koristoljublje i egomansko

samoostvarenje, izgubljena osnovna komunikacija u obiteljima.

Svi planovi koji nije¢u nesvodivo samosvojstvo ¢ovjeka kao osobe - tj. duhovnost i besmrtnost
duse kao bitnoga oblika njegove duhovno-tjelesne naravi i njezina razvoja u povijesti i kulturi - te
koji ga odvajaju od njegova bitnog odnosa prema transcendentnomu Bogu te ga tako izrucuju
apsolutnoj vladavini ¢ovjeka nad ¢ovjekom, slazu se — uza sva njihova proturje¢ja — u relativizmu
pitanja o istini. Negiranje objektivne istine ne vodi k slobodi, jer je suprotnost istini laz. Istina nije
razlog za netoleranciju, bas kao sto zahtjev za socijalnom pravednos¢u ne izaziva klasnu borbu. A
relativizam nije u temelju tolerancije niti slobodnoga dovodenja u meduodnos ¢ovjeka (koji spoznaje)
i istine o stvarnosti i o postojanju, nego — kako je s pravom bilo formulirano - dovodenja u odnos
prema diktaturi onih koji sebi pridrzavaju sposobnost razumijevanja ili jedino sebe smatraju dobrim
ljudima. Relativizam proturje¢i samomu sebi, time §to on sebi pridaje apodikti¢nu apsolutnu

vrijednost i istodobno nijece postojanje i prepoznatljivost istine koja je izvan njegove vlastite.

Zacijelo postoji puno tumacenja svijeta i postojanja, kako kaze Drugi vatikanski koncil u
Pastoralnoj konstituciji o Crkvi u suvremenome svijetu. No, s obzirom na globalnu politicku,
ekonomsku, moralnu i vjersku krizu »sve su brojniji oni koji, suoceni s dana$njim razvitkom svijeta,
bilo da postavljaju najdublja temeljna pitanja bilo da ih osje¢aju s novom ostrinom: Sto je ovjek? Koji
je smisao patnje, zla i smrti (...)? Sto moze ¢ovjek pridonijeti drustvu, a $to moze od njega ocekivati?

Sto ¢e uslijediti nakon ovoga zemaljskog Zivota?«'’

16 Usp. temeljitu studiju: MATTHEW FFORDE, Entsozialisierung. Die Krise der Postmoderne |Desocijalizacija. Kriza
postmoderne], Freiburg i.Br., 2016.

17 Gaudium et spes, 10.



Krscanska slika covjeka

Crkva zastupa sliku ¢ovjeka koja svoje bitne sadrzaje dobiva iz zidovsko-krs¢anske predaje, ali koja
isto tako u svojoj pozitivnoj i konstruktivnoj usmjerenosti moze pronaci zajednistvo za djelovanje s
mnogim ljudima dobre volje i drugih vjerskih i etickih tradicija.

Racionalno se svi rezultati modernih prirodnih i povijesnih znanosti mogu dovesti u sintezu sa
spoznajama koje dolaze iz Objave, a da pritom kr$c¢anin i covjek dana$njice ne moraju zivjeti u dva
duhovna svijeta. A povrh toga, kric¢anska je poruka evandelje ljubavi. Istina Istine nije mo¢, nego
ljubav! Mo¢ bez sluzbe, bogatstvo bez velikodusnosti, eros bez agape nikad ne mogu ispuniti srce
¢ovjeka. Ono $to je bitno jesu prihvacanje saimoga sebe iljubav prema bliZznjemu zato $to Bog svakoga
bezuvjetno prihvaca i ljubi.

Iskustvo Boga kao ¢ovjekova smisla i cilja oznacava kraj dijalektike negativnosti i sveg ludila u
svjetskoj povijesti.

Samo vjera u Boga moze pogledom obuhvatiti cjelovitost stvarnosti zato $to ona jest dionistvo u
beskrajnome otajstvu Boga, koje se najprije daje prepoznati samo »kroza zrcalo, u zagonetki«
(1Kor 13, 12). Jer Bozje otajstvo ne stoji pred nama poput neprohodne Sikare, crne rupe ili poput
nistecega Nista. Ono je svijetlo obilje i ¢ista dobrota. Svijet vidimo u njegovu svjetlu. Ali ne mozemo
gledati izravno u sunce, iako sve vidimo s pomocu njegova svjetla. »U tebi je izvor zivotni, tvojom

svjetlo§¢u mi svjetlost vidimo« (Ps 36, 10).

U Poslanici Rimljanima Pavao ustraje na tome da se ljudi u svojoj »bezboznosti i nepravednosti«
kao i u svome »sputavanju istine« ne mogu ispric¢avati nepoznavanjem BozZjega postojanja. Jer, »ono
nevidljivo njegovo, vje¢na njegova mo¢ i bozanstvo, onamo od stvaranja svijeta, umom se po djelima
razabire tako da nemaju isprike« (Rim 1, 20). Pa i pogani, kojima zapovijedi nisu objavljene kao
Zidovima na Sinaju, poznaju naravan, tj. razamom dostupan moralni zakon, jer im je upisan u srca i

jer ga oni razmatraju u mislima (usp. Rim 2, 14ss).

Bog ostaje otajstvom iznad nas. On je Objavitelj svoga gospodstva u djelima prirode i povijesti.
Po prorocima i, naposljetku, nenadmasivo u svome Sinu, On govori nama, kao Osoba osobi. Mi
Njemu moZemo govoriti u ispovijesti vjere i u molitvi. Crkva moze o Njemu govoriti te svjedo¢iti u
dijaloskome navijestanju.

Upravo u vjerovanju u trojstvenoga Boga pokazuje se proprium christianum. Vjera u Presveto
Trojstvo razlikuje kr$¢anstvo od starozavjetno-zidovskoga i kuranskoga monoteizma, kao i od

spekulativnhoga monoteizma.



Unitarni monoteizam ne moze zanijekati logiku trojstvenomu monoteizmu. Jer njegova se
dosljednost sastoji u bozanskoj logici ljubavi koja Bozju bit ostvaruje u odnosima triju bozanskih
Osoba jedne prema drugoj, ali koja ne dijeli njegovo bice, nego ga zauvijek obistinjuje. To nadilazi
ljudsku spoznaju, koja je ipak po samoobjavi uzdignuta do analognoga dionistva u Bozjoj
samospoznaji u njegovoj Rijeci koja je postala nasim tijelom, kao i do sjedinjenja s njim u ljubavi
Dubha Svetoga.

Biti Bozjim djetetom u Kristu i BozZje prijateljstvo u Duhu Svetome bitne su upori$ne tocke
krséanske slike svijeta. Crkva vjeruje da se veli¢ina otajstva covjeka potpuno spoznaje tek u Kristovu

svjetlu te da nas samo u njemu ne svladava zagonetka o boli i smrti.

Pitanje o Bogu za danasnje je ljude zacijelo intelektualni, ali jo$ i viSe egzistencijalni izazov. Pred
smrcu vjera stoji pred posljednjim ispitom. Kao svijetli primjer, u tome nam kontekstu moze posluziti
odgovor blazenoga kardinala Stepinca, kada mu je jedan njegov subrat u biskupstvu predlozio da, iz
zdravstvenih razloga, predsjedniku drzave Titu uputi molbu za oslobadanje. Kardinalov je odgovor
glasio: »Ti se sjecas visekratnih izjava marsala Tita, da dok je on tu, da mene ne ¢e biti u Zagrebu.
Gospodin marsal si valjda utvara, da jako Zalim za Zagrebom. Ni najmanje me ne vuce Zzelja za
Zagrebom niti za kakvim polozajem. Moja jedina ambicija na ovom svijetu jest izdrzati do kraja i

preminuti u milosti Bozjoj.«'8
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18 Kardinal Stepinac biskupu Cekadi, 26. ozujka 1958., u: ALOJZIE VIKTOR STEPINAC, Pisma iz suZanjstva, priredio Juraj
Batelja, Zagreb, 1998., str. 280.



