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Obitelj-rod: izravni sukob

Kardinal Carlo Caffara, umirovljeni bolonjski nadbiskup i prvi predsjednik Instituta
Ivana Pavla II. za proucavanje braka i obitelji, izjavio je na susretu, 16. veljace 2008.: ,Kada
me je Sveti Otac imenovao prvim predsjednikom Instituta ITvan Pavao II za proucavanje braka
i obitelji, tada sam primio pismo od sestre Lucije iz Fatime koje se nalazi u arhivu Instituta.
Napisala mi je nedvosmisleno ovo: ,, Odlucujuca bitka izmedu Gospoda i Sotonina carstva vodi
se 0 braku i obitelji.” Svakako, dodala je, ,Ne dajte se nimalo zastrasiti, jer e svi koji djeluju
u prilog svetosti braka i obitelji uvijek nailaziti na protimbe; napadat ée ih se svim mogucim
sredstvima, zato sto je ishod toga sraza odlucujuci. Unatoc tome, Gospa je vec razbila glavu
Sotoni.” (1)

Papa Benedikt XVI., nakon svoga apostolskog putovanja u Fatimu, nije se na susretu,
11. svibnja 2010., libio ustvrditi: ,Oduvijek smo znali, iako se to u nase dane, pred nasim
ocima, razgoropadilo na zastrasujuci nacin: najuzasniji progoni Crkve ne dolaze od njezinih
neprijatelja izvana, nego od grijeha koji se cine u samoj Crkvi, zbog kojih ona mora najZurnije
ciniti pokoru kako bi se procistila.” (2)

Krsc¢anske obitelji doZzivljavaju svaki dan napade po cijelom svijetu. Kao $to ¢emo
vidjeti, ideologiju roda podrzava, promi¢e i sprovodi Svjetska zdravstvena
organizacija, koja ovisi o Ujedinjenim narodima (OUN), a po bezbrojnim odgojnim i
zdravstvenim ustanovama, kojima su sjedista u zapadnim drZzavama (Sjeverne
Amerike, Zapadne Europe i Australije i Novog Zelanda).

Sve drzave koje se odupiru prionuti uz tu ideologiju odreda se kaznjavaju i izlazu
silnim pritiscima kako bi se pod prisilom obvezale da je ugrade u svoj program
razvitka.

Papa Franjo, na svome apostolskom putovanju u Manilu, nije oklijevao odlu¢no
optuziti ,ideoloski kolonijalizam protiv obitelji” (3), koji sve ¢ini kako bi je razorio
uvlacedi se i Sire¢i u drustvima i kulturama drzava u razvitku. U br. 56. svoje
Apostolske post-sinodalne pobudnice Radost Ijubavi, svom snagom Kkritizira
smrtonosnu ideologiju gender, ,koja pori¢e naravnu razliku i uzajamnost izmedu
muskog i Zenskog. Ta ideologija zamislja drustvo bez spolnih razlika i podriva
antropoloski temelj obitelji. Ona uvodi odgojne projekte i zakonska usmjerenja koja
poti¢u na osobni identitet i osjetilni identitet u korijenu odsjecene od bioloske
razli¢nosti izmedu muskog i Zenskog” (4). Kardinal Francis Arinze, komentirajudi te
rijeci pape Franje, rece da su ,sredstva priopéivanja uobicajila izoblicivati, posvjetovnjivati
pa cak i komercijalizirati obitelj” (5). To je posve o¢ito u programima natopljenima
erotizmom i pornografijom cak i kad se obracaju djeci: u brojnim zapadnjackim
drZavama, djeca se ve¢ od vrtica preodgajaju, a to ¢e re¢i da se njihova svijest
manipulira i zagaduje ideologijom roda. U nekim drzavama, obitelji uopce ne ostaje
mogucnost izbora. Tako se u Njemackoj 2006. htjelo prisiliti jednu krséansku
protestantsku obitelj s osmero djece da sudjeluje u nelagodnom pokusu pod naslovom
spolni odgoj. Roditelji su odlucili da svoju djecu viSe ne Salju u taj razred; zauzvrat su
kaZnjeni uhic¢enjem i zatvorom...



Osobno sam, u knjizi Bog ili nista, (6) snazno osudio teoriju o rodu kao otvoreni napad
na obitelj, kao i njezinu volju da razori obitelj, naglasavajuci njezinu razornost posebice
za africke drzave, koje su podvrgnute novom kolonijalizmu iz zapadnjackih drzava,
bilo izravno, bilo posredstvom medunarodnih organizacija koje gospodare tim
drzavama bez njihova udjela i bez ikakva stida.

Podrijetlo ideologije roda (7)

Izraz rod -,gender” na engleskom - proizvele su drustvene znanosti frojdovskog
nadahnuca. Pojavio se 1955. u Sjedinjenim DrZzavama: John Money, psihijatar s
Harvarda, suocivsi se sa slucajevima hermafroditizma, uveo je pojam , gender role”,
da se opredjeljuje za poloZaj muskog ili Zenskog.” Tako je taj novi pojam o drustvenoj ulozi
kao izvoru spolnog identiteta ponio klicu cijeloga ideoloskog projekta o rodu, kakav
¢e se razmahati u nadolaze¢im desetlje¢ima.

Trideset i pet godina poslije, 1990., Judith Butler, koja ostaje rodonacelnicom prevrata
o rodu, proglasava da rijeci ,spol” i ,rod” nisu imenice nego - glagoli. A to znaci da
jedinka, musko ili Zensko, postaje ono $to on ili ona izabere da kaZe ili ¢ini. Ona dakle
tvrdi da , biti musko ili Zensko nije nesto po tome Sto netko jest nego po tome sto cini”.

Duhovni razlozi borbe

Neobi¢na i bunovna teorija o rodu, koja se predstavlja ,,znanstvenom®, u stvarnosti se
razotkriva kao pseudoznanstvena podvala. Korijene je pustila u tlo koje se moze
pokazati kao naroc¢ito mutno, a za koje ja bez oklijevanja kazem da u njemu
prepoznajem ,, prste samog davla”. O ¢emu se, dakle, radi? Sto je temelj te ideologije i
kako bismo je mogli poraziti? Iz Biblije znamo da je Sotona ,¢ovjekoubojica” od
samoga pocetka (8). Zasto ¢ovjekoubojica? Koga davao Zzeli ubiti s takvim bjesnilom
koje nece prestati do zavrsne bitke o kojoj govori Otkrivenje (9)? Sotona je ubojica, sve
¢ini da unisti Boga u nama, a to znaci ljudsku osobu stvorenu na sliku BoZju (10), sve
¢ini kako bi nas pretvorio u jedinke koje ja nazivam ,, zombi” bez duse, ali s tijelom koje
je postalo stroj podvrgnut genetskim preinakama i transhumanizmu. Da, do toga je
Protivniku: ho¢e nas podloziti sebi, Knezu ovoga svijeta, kako bi s nama lakse
manipulirao najprije nam kidajuéi , pupcanu vrpcu” koja nas povezuje s Bogom, a
onda, u drugom naletu, s iluzijom - koja je prava prasina u o¢i - da smo tek grumen
stanica koje zive zahvaljujudi jedino sve sofisticiranijoj tehnologiji (11), pokusavajuci
nas lisiti nase ljudskosti te nas pretvoriti da budemo svoji vlastiti bogovi (12).



Povijest o laznom oslobodenju ¢ovjeka: od osobe k jedinki, od jedinke k zombiju

LaZno oslobodenje ¢ovjeka ucijepilo se u povijest zadnja tri stoljec¢a, a ideologija o rodu
samo je najnoviji zalosni avatar. Objasnit ¢u: obaranje Boga Oca izvedeno je jos davno,
jos dok su se zapadne demokracije odgajale u deistickom tkivu. Ucitelji
racionalistickog nazora (Od Voltairea do Diderota, preko d'Alemberta) pokrenut ce
razvikanu Francusku revoluciju, koju ¢e laicka struja predstaviti kao izvoriste
oslobodenja ¢ovjeka od Boga i kré¢ana (13), pa prema tome i od Crkve i njezina
Uciteljstva, koje je proglaseno ,tlaciteljskim”. Dakle, za racionaliste, Bog je vrhovni
graditelj svemira koji se ni najmanje ne brine za svoja stvorenja. Enciklopedisti¢ki
deizam je, znaci, ubio BozZje ocinstvo. J. J. Rousseau ¢ak tvrdi da je ocinstvo drustvena
povlastica (14). Ja to nazivam: , kidanje pupcane vrpce”, pa ¢e taj odluc¢ujuci odmak
zaceti one druge, koji ¢e ubrzano osobu pretvarati u jedinku, a potom u ,, zombija”.

Dosljedno tome, ako Bog vise nije Otac, onda gradanin prestaje biti sinom. Time
prestaje biti osoba, koja sve §to ima dobiva od Oca; postaje jedinkom, individuom,
prepustenom samoj sebi u uredivanju svijeta i vlastite sudbine. Ne primajuci vise svoj
identitet od Onoga tko ga je stvorio na svoju sliku i sli¢cnost, ¢ovjek mora izgraditi taj
svoj identitet sam, oslanjajuci se jedino na razum. Sveti Ivan Pavao II. i Benedikt XVI.
govorili su o dva krila koja nam omogucuju da se uzdignemo do razmatranju istine, a
to su vjera i razum (15). Odsijecajudi krilo vjere ¢ovjek ostaje bez ravnoteze i trajala su
tri stoljea da udari o tvrdu zemlju svojih krivih uvjerenja i bude zgnjecen kao
najobi¢nija muha, ponajprije u sabirnim nacionalsocijalistickim logorima i
komunistickim gulazima (logorima), a potom, na bezmikroban i prepreden nacin, kroz
mrac¢nu ideologiju o rodu. Danas se, uz pomo¢ ideologije o rodu, ¢ovjek otkida od Boga
i prepusta najdubljem prijeziru. Poti¢e ga se, a i prisiljava, da se, na razini moralnih
vrednota i spolnosti, ponasa gore od zivotinje. U njemu se razara dostojanstvo, slika i
slicnost Bogu koja je najtjesnje utisnuta u njegovu dusu.

Prepusten jedino razumu, ¢ovjek malo-pomalo gubi doticaj s Izvorom, s o¢instvom
Bozjim, a samo je on svjetlost njegovoj savjesti. Doista, proglasi o pravima covjeka,
predgovori ustavima, prve povelje Drustva naroda (PDN), Ujedinjenih naroda (UN),
u XIX. i XX. stoljecu, jos su u vecem dijelu odsjaj nacela naravnoga zakona, ali pozitivni
zakon, koji ve¢ neosporno prevladava, polagano se udaljuje od tih nacela te obvezuje
zakonodavca u najboljem slucaju da Suti, a u najgorem da porekne sama sebe (16).
Navedimo jedan primjer, najteZi i najznakovitiji: zapadnjacke drzave, jednako kao i
medunarodne ustanove, koje upravo te drzave nadziru, kao Sto je Europska unija,
nesposobne su jasno definirati ljudski zametak, te potvrditi ono jedino $to otprve zna
svaka ljudska savjest - oslanjajudi se jedino na ljudski razum i k tome... na znanost(17)
- a Sto tvori bitno, temeljno nacelo naravnog prava (18), to jest da je ljudski zametak od
¢asa zaceca ljudsko bice, koje, dosljedno tome, ima neporecivo i apsolutno pravo na
zivot. Stoga, kako bi se izbjegao suprotstaviti laznom , pravu na pobacaj” te da ne bi
dobio batine od vladajuce medijsko-politicke kaste, zakonodavac se vrti kao ,, macak
oko vruce kase”, ako mi dopustite taj vec izlizani izraz: ili Suti kao kakav suvremeni
Poncije Pilat te odbija izreci svoje stajaliste, kao Europska unija, koja prepusta svakoj
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drzavi ¢lanici brigu da rjeSava to pitanje (19); ili se upinje da nade izraz koji bi bio tako
prihvatljiv kako ne bi ozlovoljio nikoga, i onda se pojavi cjepidla¢na izjava kakvu je,
1984., pronaslo francusko Drzavno savjetodavno povjerenstvo za etiku: ,zametak je
potencijalna ljudska osoba”. Potrebno je uociti tu rije¢ , potencijalna”, o¢iti sinonim za
,U nastajanju”, pa prema tome ,jo$ u nepostojanju”. To potvrduje: ontologija je tu
ubijena...

Na taj nacin, razdvajanjem jedinke i osobe, Zapad je, a slijedi ga i ostali svijet, upravo
stranputicom ideoloske kolonizacije, a jednako tako i gospodarsko- novcarskim
vladanjem nad zemljama u razvitku, utonuo u individualizam i ideologije. Povijest
nam obilno pokazuje da je deizam otkocio postupak koji je poveo zapadnu civilizaciju,
tojest zidovsko-krsé¢ansku civilizaciju, od mrtvog Boga i nihilizma XIX. stoljeca, do smrti
covjeka tijekom XX. stoljeca, da bi dogurao do besprimjernog sunovrata obiteljske
ustanove, vektora ljudske osobe, u drugoj polovici XX. stolje¢a. Friedrich Nietzsche, sa
svojom teorijom o nadcovjeku, koju je predstavio kao lijek za beznade izazvano
mrtvim Bogom, (20) Sigmund Freud sa svojom novom antropologijom oslonjenom na
prvotne nagone kao isklju¢ive pokretace ljudskih postupaka, Jean-Paul Sartre (21) i
njegov anarhisti¢ki nihilizam, prividno genijalan, na kraju su ucijepili u kolektivnu
svijest, pa i u individualnu, ideju da ,,oslobodenje” jedinke prolazi kroz ubojstvo oca, i
tako su ostvarili svoju davolsku namisao kroz stranputice razvikanih dogadaja iz
svibnja 1968., anarhi¢ni pokret ¢ije su se ideje rasirile i preko negdasnje zeljezne
zavjese, nakon pada Berlinskog zida, 1989. (22)

A onda se od ubojstva oca preslo i na ubojstvo majke, s radikalnim feminizmom, koji
suprotstavlja prava Zena, njihovu slobodu i jednakost, s jedne strane, i Zenski identitet
u okviru medusobne upotpunjivosti spolova, a time i materinstva, s druge strane. Nije
li Margaret Sanger (1879.-1966.), osnivacica ,, Planning familial international” i zastitni
lik zapadnog feminizma, zahtijevala besplatan i nezaprijeceni pristup protuzacecu,
kontracepciji, ,kako bi se Zena oslobodila od ropstva radanja”? Tako je uguSen smisao
Zenstvenosti i materinstva u krilu zapadnjacke kulture, jer znamo da je izmedu
protuzaceca, kontracepcije, i ozakonjenog i besplatnog pobacaja samo koraci¢, koji je
zakonodavac pozurio prijeéi u godinama 1970.-1990. (23)

Krajem XX. stoljeca, otac, majka, supruzi, sinovi i kéeri, sve je to izgubilo svoj poloZzaj,
koji ipak moraju imati u drustvu dostojnu toga imena: ,,obitelj” je potresena do temelja
(24). U nase dana cak je postala apstraktan i neodreden pojam, predmet razli¢itih i
proturje¢nih tumacenja, pa odatle i nelagoda koju osjeca zakonodavac kada je treba
definirati, a odatle, primjerice, i najnovija odluka francuske vlade da izmijeni naziv
,ministarstvo za obitelj” u ,ministarstvo za obitelji”, kako bi se, tako tvrde, ,uvazile
raznolike  stvarnosti suvremenog drustva“... u gotovo posvemasnjoj
nezainteresiranosti javnoga mnijenja, a uz buc¢nu potporu vladajuéih politicko-
medijskih sredina.

Treba shvatiti da taj dugotrajni tijek, koji se moZze ocijeniti , prevratnickim®, a koji vodi
od smrti Boga-Oca, u XVIII. stolje¢u, do smrti ¢ovjeka, koji postaje puka ,jedinka”,
individua, krajem XX. stoljeca, vodi izravno u ideologiju o rodu. Kojim stranputicama?
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Pocetkom ovoga, XXI. stolje¢a, zapadnjacka su drustva postala duhovne i
demografske pustinje: dovoljno je prosetati se nekom ulicom u Londonu, Parizu,
Berlinu, Madridu ili Rimu, da bi se to uocilo: jedva pokoje dijete, a jos manje raskosnih
ili skromnih dje¢jih kolica, obitelji svedene na najoskudniji sastav, Gospodin i Gospoda
(koji su cesto tek ,drugovi”, koji zajedno stanuju na ograniceno vrijeme), cesée s
jednim djetetom, ponekad i s dvoje, ukoliko umjesto njih ne izvode svoje Zivotinje;
takoder i zagrljeni homoseksualni parovi, koji na taj nacin sve nasrtljivije oglasavaju
svoju ,drukdijost”; zatim vidi se obilje inozemnog stanovnistva, koje, u Zapadnoj
Europi preplavljuje pogurene domoroce, a potjece s ostalih kontinenata, u kojima
vlada glad i politicko tlacenje, s posve drukcijim kulturama i religijama; na kraju,
posvemasnji laicizam, relativizam i indiferentizam, koji se hrane glasovitim diptihom
Rimskog Carstva, kad je bilo na vrhuncu, ali istodobno ve¢ nagnuto k neizbjeznoj
propasti i opustoSenju: ,panem et circenses”, ili, kome je draze, da se posluzim
suvremenim rje¢nikom, ,trositi i uzivati” do iznemoglosti... umjesto napora i rada. Ti
gradani-jedinke, dakle ,individualisti”, koji u boljem slucaju samuju, a u gorem se
ubijaju, katkada u tome ,, potpomognuti” (¢ak legalno), potpuno su neraspoznatljivi:
oni su puki potrosaci kojima su internetske stranice trziste sto se nudi od statistickih
procjena njihovih Zelja. Upravo smo pokazali sliku praznine zapadnjackoga drustva,
koje je ujedno i depresivno i nedoraslo. (25) Odatle do zauzdavanja ,roda” tek je jedan
korak, a ta praznina omogucila je zapadnjackim Mefistofelima, posebice americ¢kim,
da nametnu svoje nacrte pregradnje drustva na pseudoznanstvenim i laicistickim,
upravo davolskim, osnovama. Da, tlo je pripremljeno za zavrsni prevrat, revoluciju,
koja se poklapa s , kona¢nom bitkom” zabiljezenom u Otkrivenju, revoluciju roda, koja
jedinku, individuu, pretvara u ,zombija”. To je cjeloviti, korjeniti i posvemasnji
nihilizam, koji mrtvacki zvoni nad ¢ovjecanstvom. To je odlucna bitka izmedu tmina,
koje su pomracile ¢ovjecanstvo privezano uz demone anarhistickog nihilizma, i svjetla,
koje upravo Crkva nosi kao baklju, naj¢esce sli¢nu onoj maloj baklji Nade $to ju je
opjevao Charles Peguy, ve¢ je od tada jedno stoljece, a koju nikakva bura ne moze
utrnuti. Jer nasa vjera u Krista, koji je temelj nase nade, dakle nasa vjera u uskrsnulog
Isusa, Novog Covjeka, Boga koji je postao ¢ovjekom, jest upravo ta baklja koja
rasvjetljuje Zivote i savjesti nas muskaraca i Zena stvorenih ,na sliku i sli¢cnost Bozju”.
Crkva je svakako posljednja i jedina obrana naspram novom barbarstvu ,,roda”, prema
kojem se ¢ak i Atilini Huni, iz V. stoljeca, ¢ine smijeSnom prijetnjom. Eto, ti barbari,
koje je u sumrak Carstva jedva postalog krs¢anskim, papa sveti Leon I. uspio zaustaviti
pred vratima Rima snagom uvjeravanja, znali su zaustaviti svoje zlo¢ina¢ko nadiranje.
Moze 1i tako biti i s na§im suvremenim ,doktorima Faustima”? Hoce li pristati da
razvrgnu svoj davolski ugovor s Protivnikom, koji im obecava jednako kao i nasim
prvim praroditeljima: ,Bit ¢ete kao bogovi“? Da, Crkva je danas jedina brana novom
barbarstvu, ali imajuci u vidu poganske navade u postmodernom svijetu, koji je i nas,
rije¢ Crkve treba da bude jasna, bistra, nedvosmislena i dovoljno snazna kako bi
istrgnula vjernike iz onoga $to ih odvraca od Krista i njegova nauka.

Ta jasnoca evandeoske Rijeci takoder je hitna jer proglasavati nedvosmisleno objavu i
istinu o Bogu i ¢ovjeku djelo je karitasa i ljubavi. Uostalom, zapadnjacke drZave su se
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odlucile na udruzivanje kako bi se izravno suprotstavile Bogu donose¢i zakone koji
razaraju Bozju namisao o braku i obitelji. Tu je odlu¢na volja, s golemim novéanim,
tehnickim i medijskim sredstvima, ne samo da se smrvi brak, nego u prvom redu da
se razori cilj braka i promijeni narav obiteljske stanice. Koriste se i visoki prelati iz
bogatih naroda kako bi unijeli preinake u kr$c¢anski nauk i moral, koje se ti¢u braka,
rastavljenih i ponovno vjenc¢anih te drugih neurednih stanja. Ti ¢uvari vjere trebali bi
ipak ne gubiti iz vida da ¢e polagati racune Bogu i da je temeljni problem, koji nastaje
rasprsnucem dvaju ciljeva braka, problem naravnog morala. Upravo su na naravnoj
razini musko i Zensko pozvani da se nerastavljivo ujedine, kako bi svjedocili ljubav,
kako bi se medusobno podrzavali u skladnom upotpunjavanju. Upravo je tu naravnu
stvarnost Gospodin uzdigao na dostojanstvo sakramenta, a Crkva je mora braniti i

Definicija roda

Ako ideolosku srz prevrata o rodu treba iskazati jednom recenicom, onda bih rekao
ovako: ,,Za ideologiju o rodu, muskost i Zenskost kroz upotpunjivost spolova, ocinstvo i
majcinstvo, dakle i porod, a ocito i bracnost, a to znaci Zenidba izmedu jednog covjeka i jedne
Zene, i, dosljedno tome obitel], s odgojnim zvanjem oca i majke, sve to nije nista doli - vjetar,
praznina... to ne postoji u sebi, jer sve su to samo drustvene nadgradnje koje su se dogradivale
tijekom stoljeca, posebice pod pritiskom religija, pa prema tome i judeo-krscanstva, kako bi se
jedinki sprijecio pristup istinskoj slobodi i gradanskoj jednakosti. Sve su to, dakle, nejednakosne
ukalupljenosti, kojih se treba osloboditi (odatle prevratnicki, revolucionarni postupak), i koje
treba razgraditi i razoriti svim raspoloZivim sredstvima: novcanim, politickim, kulturnjackim
(umjetnosti, mediji, govor, moda...), odgojnim i zakonodavnim.” (26). To pak znadi, ali ne
samo to, da osobnost nije primljena, ili, da ono $to neku osobu ¢ini ,muskom” ili
~zenskom” nije primljeno niti urodeno, nego je to nesto sto je trajno u nadogradnji, a
posljedica toga je da ne postoje razli¢itosti spolova. Naglasimo da na podignutim
zaStitama toga novoga roda, a tu spadaju vladaju¢i mediji, placene umjetnosti po
narudzbi, neke sveucilisne katedre, laboratoriji i uredi svakovrsnih istrazitelja, te
jednako tako i povorke i skupovi ,Podemosa” u Madridu i ,,Uspravne no¢i” u Parizu,
zdruzuju se dvije kohorte, feministicka i LGBT, koje se slijevaju u jednu volju za
antropoloskom razgradnjom.

~Razgradnja” roda jest razaranje

Razmotrimo primjer razgradnje koju iziskuje rod, ovaj put razgradnju govora. Presli
smo:

- od supruznika odnosno muza i Zene, koji su jedini i koji su subjekt posvemasnjeg
darivanja sebe za zivot, na partnere, brojne i privremene;
- od materinstva na pravo Zene da slobodno raspolaze svojim tijelom;



- od braka izmedu jednog muskarca i jedne Zene kao postojane ustanove na
kulturolosku proslavu slobodne ljubavi, bilo obospolne bilo jednospolne, bez
ikakve obveze;

- od jedne i jedincate obitelji na mnostvo obitelji, ili na obitelji u svakakvim oblicima;

- od radanja na oplodnju...(28)

Iznenadujuce je uvidjeti da novogovor o rodu uvodi zamjenu rijeci koje iskazuju opée
stvarnosti, a koje je inac¢e krs¢anstvo uzvisilo. Tako su, na primjer, neki izrazi, koji se
nalaze u Hvalospjevu ljubavi sv. Pavla (1 Kor, 13), potpuno izbrisani iz govora o rodu,
a zbog toga sve vise i viSe i iz pedagoskog i drZzavnog govora. Radi se o rije¢ima: dar,
punina, sluzenje, zlo, zavist, radost, istina, nada, savrSenstvo... Nasuprot njima, evo
rijeci i izraza koji nadiru iz ideologije o rodu; tvore svojevrsnu osnovu informatickih
¢injenica, koja je uskladena s novim, posve neobi¢nim jezicnim sadrzZajem sociolosko-
znanstvenickog tipa. Navedimo ih nasumce: perspektiva roda, uloga roda, integracija
i perspektiva roda, nasilje na temelju spola, analiza roda, srednji rod roda,
diskriminacija na osnovi spola, stru¢njaci za rod, spolne posebnosti, spolne
ukalupljenosti... (29)

Rod je dakle uveden u navike i nastavlja svoj put ,razgradnje”, to jest razaranja obitelji,
a time i drustva, u posvemasnjoj ravnodusnosti. NuZno je da se hitno osvijestimo kako
bismo pristali pruziti otpor, bez obzira na cijenu koju bismo mogli platiti: od
ismijavanja do odbacivanja na rub, od trpanja u zatvore do pogubljenja. Otrov je veé
toliko ubrizgan, kako na razini naroda tako i na razini medunarodnih ustanova, medu
kojima je najistaknutija i najutjecajnija UN (Ujedinjeni narodi), sto ¢emo odmah i
pokazati.

Sirenje ideologije o rodu na razini drzava i medunarodnih organizacija
- Narazini drzava

Ideologiju o rodu podrzavaju, promi¢u i primjenjuju Svjetska zdravstvena
organizacija, koja ovisi o Ujedinjenim narodima, i mnogobrojne nevladine organizacije
(NO), posebice odgojne i zdravstvene ustanove, koje imaju svoja sjedista u
zapadnjackim drZavama. Da bi se sagledalo do kolikog su antropoloskog poremecaja
doprle zapadnjacke drzave, evo dva znakovita primjera iz Francuske:

1. Zaklada Jerome Lejeune bez prestanka razotkriva, unato¢ gotovo posvemasnjoj
nezainteresiranosti, da pretporodajna dijagnostika pretpostavlja i pobacaj, a to znaci
ubojstvo 96% djece s nedostacima: to je rijeka krvi Nevine Djecice. (30)

2. Dana 22. ozujka 2016., prizivni sud u Bloisu osudio je jednu Zenu, koja je preko
interneta prodala svoje dvoje djece dvama parovima, na godinu dana zatvora uvjetno,
ali ne zato $to je svoju djecu smatrala prodajnom robom te ih i prodala, nego zato sto
je nasamarila parove kupce... (31)



Sve drZzave koje odbijaju prihvatiti ideologiju o rodu odreda se kaZnjava ili se na njih
vrSe jaki pritisci kako bi ih se prisililo da tu ideologiju ugrade u svoje razvojne
programe, inace im prijeti opasnost da im se uskrati novéana pomoc¢ za njihov razvitak.
Dakle, prisiljava ih se da prihvate ideologiju o rodu. Ta prava pravcata kolonizacija
pogada cijeli africki kontinent, posebice podsaharsku Afriku, ali takoder i Aziju i
Latinsku Ameriku. Mnoge od tamos$njih drzava prisiljene su osnovati ministarstva za
,rod”. Kao posljedica toga pritiska, samo u Africi je petnaestak drzava ve¢ usvojilo
politiku u ,rodovskom” smjeru u okviru razli¢itih ministarstava (odgoj, Zene, obitelji,
mladost, zdravstvo, rad, razvitak, pa c¢ak i kultura). (32) U tim slucajevima, rod se
najces¢e definira ovako, citirat ¢u jednu od tih definicija: ,, ukupnost postupaka i
odnosa izmedu muskog i zenskog koje nije odredila biologija, nego koji ovise o
drustvenom, kulturnom, politickom i gospodarskom okruzenju”. Africke drzave, ijos
opcenitije drzave u razvitku, koje su sklone podrzati homoseksualni val, na taj nac¢in
se spremaju posve otvoriti vrata perspektivi roda u njegovu feministickom poimanju,
ne vodeci ra¢una o tome da ¢e iz ozakonjene homoseksualnosti uslijediti i to skretanje,
buduc¢i da je to uklju¢eno u ono $to bi se moglo nazvati otrovni ,slatkis”.

- Narazini medunarodnih organizacija (33)

U meduvladinim i medunarodnim ustanovama, koje nadahnjuju zakonodavstvo i
ponasanje raznih drZzava, koristenje teorije o rodu znaci prekid s govorom pravnih
instrumenata, koje su inace te drzave bile prisiljavane usvajati prije 1990. Uzmimo za
primjer OUN (Organizaciju ujedinjenih naroda). Sve do 1990., razli¢iti pravni
dokumenti su se odnosili na ,muZzeve i Zene”, na ,supruznike” odnosno na ,muza” i
~zenu”, na ,roditelje”, kad bi govorili o jednakosti svih ljudskih bi¢a u dostojanstvu i
pravima, ili o pitanjima vezanima uz obitelj, brak, odgoj djece. (34). Jednako tako,
izri¢ito govore o muskom i zenskom spolu kad obraduju pitanje nediskriminacije. (35).
Povelja OUN-a iz 1945. potvrduje ,jednaka prava muskaraca i Zena” (predgovor, 2).
(36) Pravna pomagala OUN-a iz toga doba priznaju da su i obitelji (pojedinacno)
naravna osnovica i temelj drustva, (37) te da imaju pravo da ih stite drustvo i drzava i

da su utemeljene na braku slobodno sklopljenom izmedu jednog muskarca i jedne
Zene. (38)

Zbrka se pocela sprovoditi na ¢etvrtoj Svjetskoj konferenciji o Zenama u Pekingu (4.-
15. rujna 1995.), obojanoj veoma naglasenim nastupom slavne feministice Hillary
Clinton, tada First Lady, koja je zaprepasc¢uju¢im precacem izrekla: , Prava Zena su prava
muskaraca”. (39) Usprkos osornom pritisku drzava, poput SAD-a i Francuske, Sveta
Stolica nije oklijevala posve glasno iskazati svoje neslaganje s onim $to je napisano u
pripremnom dokumentu za Konferenciju, u kojemu su, na primjer, rije¢ ,majka” ili
izraz ,obitelj je osnovna stanica” spomenuti tek u zagradama. Ideologija roda je tada
napredovala djelomi¢no zakrabuljena, pa nije izri¢ito definirana u Radnoj platformi
Pekinga. Zapravo, njezini promicatelji, najéeS¢e zapadnjaci, koji su je kriomice uspjeli
ukljuciti u dokument, vjesto su je izbjegli definirati, tako da su mnogi bili skloni



tumaciti je u njezinu tradicionalnom gramatickom znacenju. Kako bilo da bilo, bolest
je prihvacena.

Nakon Konferencije u Pekingu, ono $to se radilo prikriveno nastavilo se raditi sve
javnije. Tijela OUN-a su se prihvatila definiranja ,roda”. Te takozvane definicije
ostajale su dugacke i neodredene; one se nezaustavljivo mijenjaju, ali i omogucéuju
tumacenje koje ukljuc¢uje spolno usmijerenje i identitet roda. Definicija, inace
,najrazvikanija”, jest ona koju daje OUN Zene, a tvrdi da se rod uskladuje s , drustvenim
atributima i okolnostima vezanim uz cinjenicu biti musko ili Zensko i uz odnose izmedu Zena i
muskaraca, kao i odnose medu Zenama i odnose medu muskarcima”, dodajuci da su ,ti
atributi, okolnosti i odnosi specificni za odredena stanja i razdoblja, i da su podlozni
promjenama”. OUN Zene vréi pritisak da ,jednakost roda i prava Zena” budu uklopljeni
u ,svjetske” sporazume, posebice u Konvenciju protiv svih oblika diskriminacije prema
Zenama (CEDAW). Uo¢imo da OUN Zene ne rabi u svome nacrtu izraz , medunarodni
ugovori”, nego ,svjetski ugovori” kako bi iskazale volju da svim drZzavama, bez
iznimke, nametnu ideologiju roda. K tome, OUN Zene prigovara da dokument pod
naslovom Ciljevi tisucljetnog razvitka (OMDS) zanemaruje neke bitne sastavnice
ideologije roda, poput ,zdravlja te spolnih i reproduktivnih prava” (SDSR). Ti
dokumenti sadrze ciljeve ,,univerzalne” (ili ,svjetske”) dostupnosti , potpune lepeze”
kontraceptivnih sredstava bez obzira na dob ili bra¢no stanje, na pobacaj ,posve
siguran”, na ,cjelokupan spolni odgoj” &isto ,tehnicki”... OUN Zene zakljucuje:
,Okvir razvitka nakon 2015. mora priznati da nedostatna kontrola tijela Zena i djevojcica o
njihovoj spolnosti znaci golemu povredu njihovih prava.”

Diktatura kroz ideolosku subverziju

Prema ideologiji o rodu, obitelj se pretvara u mjesto u kojem se pregovara o vlasti; ona
viSe nije osnovna stanica drustva, a jo§ manje prostor ljubavi i zajednistva medu
osobama. Bududi da je obitelj bila Zariste nejednakosti, prema teoreti¢arima o rodu,
treba izmijeniti odnose mo¢i izmedu muskaraca i Zena, takoder i izmedu djecaka i
djevojcica pocevsi ve¢ u osnovnoj skoli. Poznato je da su u brojnim zapadnjackim
drzavama ti ciljevi ve¢ ostvareni: tako u Francuskoj, ,ABCD jednakosti” jest program
francuskog obrazovanja, $to ga je bila predlozila Najat Vallaud-Belkacem, tada
ministrica za prava Zena, kojemu je svrha bila borba protiv ,seksizma i ustaljenih
kalupa o rodu”. Program se pokusno poucavao od 2013. u gotovo Sest stotina vrtica i
osnovnih 8kola. Nasavsi se pred otporom koji je izazvala ta pedagoska inicijativa,
Najat Vallaud-Belkacem je 25. studenoga 2014. preimenovana u ministricu Narodnog
odgoja, pa je svoj ,ABCD” zamijenila djelom koje je - u glavnim crtama preuzelo
njezin prethodni program. Borci za ideologiju o rodu nastoje provesti politiku kojoj je
zadaca oslabiti ono Sto oni zovu ,strukturama prisile”, a to znaci sve politicke,
kulturne i religiozne snage, koje, po njima, pogoduju ukalupljenim rodnim ulogama
za zene i muskarce, ogranicavajuci zivotni izbor Zena i djevojaka i obvezujuci
homoseksualce da prihvacaju , heteroseksualne uloge”, koje oni inace odbijaju. Ovdje



se spajaju dvije otrovne pritoke, koje tvore rijeku nazvanu ,rod”: feminizam te
homoseksualne i transseksualne skupine LGBT.

U svojoj knjizi, koja bi trebala iziéi: Religija, cas istine, (40) mons. Roland Minnerath,
dizonski nadbiskup, tvrdi sljedece: ,, Modernost je stavila sve karte na covjeka odvojena od
Boga... Ali, ako je Bog stvorio svijet i bica, onda je u njih utisnuo raspored koji proistjece iz
njegove mudrosti, raspored koji nam je shvatljiv.” Drugim rije¢ima, ideologija o rodu klije
iz relativizma, prema kojemu je sve moguce i prihvatljivo. Benedikt XVI., (41) potom i
papa Franjo (42) tvrde da se nasa drustva okrecu prema diktaturi relativizma, koja ne
priznaje nista osim vlastito ja i njegove Zelje. Ta ideologija, koja je proZela drustvo,
zalijece se i u Crkvu izvana, ali i iznutra. Umirovljeni ¢ikaski nadbiskup, umro u
travnju 2015., kardinal Francis George, izjavio je, 12. studenoga 2012., kako misli da ¢e
,O0n osobno umrijeti u svojoj postelji - $to se doista i dogodilo - ali da bi se moglo
dogoditi da njegov nasljednik umre u zatvoru, a onaj koji njega naslijedi da umre kao
mucenik na javnom trgu, samo zato Sto je razotkrivao propadanje drustva i svim
snagama pokusavao strpljivo obnavljati civilizaciju, onako kako je Crkva cesto ¢inila
u povijesti covjecanstva”. (43) Postoje dakle skupine za pritisak, ili , lobiji”, koji nastoje
nametnuti ideologiju o rodu i moralni relativizam. A bududi da je ugrozena obitelj,
ugrozeno je i drustvo, pa takoder i sama vjera. Doista, biskupi (to znaci i prezbiteri,
njihovi suradnici) pozvani su $tititi svetost braka i obitelji. Ako zanemare svoje
poslanje, nasa buduénost pa i buducnost ¢ovjecanstva u velikoj je pogibli, jer vjera je
trajno ugrozena na dva nacina: bilo nastojanjem da se promijeni nepromjenjivi nauk,
bilo davanjem loSeg primjera.

Prava borba za obitelj

U naSe dane prisustvujemo otvorenom i nasilnom napadu ,svjetovnog duha” na
»,Duha Svetoga”. Objasnit ¢u. U prvim vremenima Crkve, na primjer u Rimu, znamo
od sv. Pavla (Rim 1) da je kulturno stanje bilo dosta sli¢no danasnjem, s rasirenos¢u
preljuba, poligamije, homoseksualnosti, pobacaja... Kr$éani toga doba nisu pristajali
na popustanje, nego su ostajali vjerni Evandelju, iako je njihovo svjedocenje teklo
suprotno od tijeka vladajuce struje. Zahvaljujuci njihovu vjerodostojnom primjeru,
postajali su kvasac u poganskom tijestu toga vremena, onako kako je govorio Isus, (44)
i to tako dobro da se, malo-pomalo, dogadalo obracenje cijelih naroda. Upravo je na
taj nac¢in Europa postala krséanska te je procvjetala civilizacija proZeta krs¢anstvom, u
kojemu je brak, posebice dostojanstvo Zene, i obitelj, uz postovanje djece od njihova
zaceca, ucinilo sve to o¢itim. Nasi preci u vjeri izabrali su dakle ,,Duha Svetoga”, a ne
~svijetovnog duha”... ne obazirué¢i se na to koliko ¢e ih to kostati... a cijena je
ukljucivala ismijavanje, drustvenu diskriminaciju, pa i mucenistvo. Dakle, za vrijeme
najnovijih sinoda o obitelji, 2014. 1 2015., u drustvenom i kulturnom stanju jako sli¢nom
onome u starom Rimu, barem Sto se tice Zapada (banaliziranje i ozakonjenje rastave
uzajamnim pristankom, (45) pokusnih gradanskih zdruZenja, (46) kontracepcija i
pobacaj, genetsko podeSavanje oplodnje ,in vitro”, koje ukljucuje i ubijanje nezeljenih
zametaka, legalizacija homoseksualnog , braka” (47)...), napast nagodbe sa svjetovnim
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duhom, koji danas prevladava, uzdignula se s pomocu stranputice jednog iskrivljenog
teolosko-pastoralnog opravdanja: prilagodbe crkvenog nauka stvarnostima
suvremenog svijeta, ili, ako vam se vise svida teoloskiji jezik, prilagodbe crkvenog
nauka posebnostima koje iziskuje pastoral. Pravo udivljenje za taj model, koje ipak nije
potpuna novina (usp. zalutale teorije Hansa Kuenga...), razglasuje se s pomocu
medija, koji mu se dive, uklju¢ujudi i neke katolicke, a pridobilo je odredeni broj
biskupa do te mjere da je jedan od njih tu zamisao proglasio , vrelom objave”.

Zakljucak

Kao uvod u ovaj zakljucak, htio bih citirati izvadak iz Pisma obiteljima sv. Ivana Pavla
II., od 2. veljace 1994. (48) Vidjet cete da nije nimalo zastarjelo:

~Neka Krist, koji je isti 'jucer, danas i uvijek' (Hebr 13, 8), bude s nama dok prigibamo
koljena pred Ocem od kojega dolazi svako oc¢instvo, svako materinstvo i svaka ljudska
obitelj (usp. Ef 3, 14-15), i, s rije¢ima one molitve koju je on uputio Ocu i koju nas je on
osobno naucio, neka bi nam i ovaj put dao svjedocanstvo ljubavi s kojim nas je 'ljubio
do kraja' (Iv 13,1)! Sa snagom njegove istine obracam se ¢ovjeku suvremeniku da shvati
veli¢inu dobara kao sto su brak, obitelj i Zivot; odbijanjem da se postuju te stvarnosti i
nedostatkom uvazavanja najvis§ih vrednota koje su temelj obitelji i ljudskog bica
izazvana je velika opasnost. Neka bi nam Gospodin Isus sve to ponovio sa snagom i
mudroscu kriza, kako ¢ovjecanstvo ne bi podleglo napasti koju mu je namjestio 'otac
lazi' (Iv 8,44), a koja ga stalno navodi da hoda $irokim i lagodnim putovima, prividno
laganima i ugodnima, a zapravo ispunjenima klopkama i opasnostima! O, da bi nam
bilo dano uvijek slijediti onoga koji je 'Put, Istina i Zivot' (Iv 14, 6)!”

Sveti Ivan Pavao II. u vise je navrata govorio: , Buduc¢nost ¢ovjecanstva dolazi kroz
obitelj”. Da, ako se odluc¢ujuca bitka izmedu Boga i kraljevstva Sotonina vodi oko
braka i obitelji, trebamo biti svjesni koliko je hitno da se ve¢ sada postavimo usred te
duhovne bitke o kojoj ovisi budu¢nost nasih ljudskih drustava, a znamo da je obitelj,
utemeljena na braku iz ljubavi, monogamna, slobodna, vjerna i nerastavljiva, temeljna
stanica drustva. Nase krs¢anske obitelji su poput mnogobrojnih vostanih stanica u
sacu, dakle krhke, koje stalno treba ojacavati; one su poput kosnica u kojima je svatko
pozvan da se nasiti medom Istine, a to znaci spasonosnim rije¢ima Gospodina Isusa i
njegove Zarucnice, svete Crkve. U ovoj jubilarnoj godini milosrda, potrazimo utociste,
po uzoru Marije, Majke Otkupiteljeve i nase Majke, u Srcu Isusovu, u njegovu
Presvetom Srcu probodenom ljubavlju za nas - prije nego bude kasno.

Preveo Stjepan Bagari¢
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depressive, Paris, Flammarion, 1997.

26) Usp.Marguerite A. Peteers, La definition des nouveaux concepts de base pour le mariage et la famille.
Colokvij: La famille et les defis actuels au Moyen-Orient-Centre mondial pour dialogue entre les
civilisations , Liqaa”-Rabweh-7-8 studenoga 2014, str. 4.
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27) LGBT: lezbijkee, homoseksualci, biseksualci i transseksualci.

28) Marguerite A. Peeters, La definition des nouveaux concepts de base pour le mariage et la famille... str,
4.

29) Isto... str. 4-5.

30) Usp. internet stranicu ,Fondation Jerome Lejeune”. Na predstavljanju njegove knjige Les
premiers victimes du transhumanisme (Paris, Ed. Pierre Guillaume de Roux, 2016). Jean-Marie Le
Mene, predsjednik zaklade Jerome Lejeune je izjavio: ,Zamasnjak je transhumanisticke
ideologije to sto je uspjela reciklirati prezreni eugenizam - osuden nakon nacionalsocijalizma -

prema njima samima. Zar nije, 5. ozujka 2016., novinarka Anne Sinclair izjavila povodom
trisomicne dijagnoze da se radi o ,zastitnoj eugenici kako bi se izbjegle drame”? Politike su
poklekle pred proizvodacima lijekova. S 96% djece kojima je dijagnosticirano tjelesno ostecenje
i koja su zbog toga pobacena, nase je drustvo ubilo jednu bolest koja to nije. To je ne¢uveni
nered u povijesti medicine” (Usp. L'Homme Noveau, br. 1611 od 26. ozujka 2016, str. 4).

31) Usp. ,Famillia Christiana” br. 1994, 2-8 travnja 2016, str. 18.

32) Medu tim drzavama spomenimo: Burkina Faso, Burundi, DR Kongo, Ekvatorijalna Gvineja,
Kenija, Lesoto, Mauricijus, Ruanda, Juzni Sudan, Tanzanija, Uganda, Zambija, Zimbabve...

33) Usp. Marguerite A. Peteers, Tretmant de terms tels que ,,gender” et ,sexe” et de formulations plus
recentes telles que , orientations sexuelle” dans les discours ordinaire, srt. 3-6.

34) Tako Opca Deklaracija o pravima covjeka (DUDH) iz 1948, ¢l. 16 i 26/3; Medunarodna
konvencija o gradanskim i politickim pravima (CIDCP) iz 1966. ¢l. 23/3; Medunarodna
konvencija o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (CIDESC) ¢l. 10/1; i Konvencija
protiv svakog oblika diskriminacije protiv Zena (CEDAW) iz 1979.

35) Usp. Npr. DUDH, ¢l1.2; CIDCP, ¢l. 1, 4, 24/1; CIDSEC, ¢l. 2/2; CEDAW, predgovor ¢l. 1; CDE iz
1979, predgovor ¢l. 2.

36) Isti izraz se nalazi i u: DUDH; CIDCP; CIDESC; CEDAW i CDE.

37) DUDH, ¢l. 16/3, CIDCP, ¢1.23, CIDESC, ¢l. 10.

38) DUDH, ¢l. 16/1i 2; CIDCP, ¢l. 23/3.

39) Podsjetimo na to da ¢e Hillary Clinton bez sumnje biti kandidat Demokratske stranke na
sljede¢im americkim predsjednic¢kim izborima u studenome 2016. i da lako moZe biti izabrana...

40) Paris, Artege, 2016.

41) Narocito u homiliji na misi Pro eligendo Romano Pontifice, 18. travnja 2005. Usp. vat. internet.

42) Posebno u Govoru diplomatskom zboru 22. ozujka 2013. Usp. Vvt. internet.

43) Usp. Monde et Vie, br. 868 iz prosinca 2012.

)
)

44) Mt 13, 33.

45) U Francuskoj je jedna presuda Kasacijskog suda, od 17. prosinca 2015., zakljucila da preljub nije
viSe protivan moralu. U sporu izmedu Patricka Devidjana i tjednika Point de Vue, kojega je
narodni zastupnik tuZio za nanoSenje zla glasa jer je otkrio njegovu izvanbra¢nu vezu,
Kasacijski sud je zakljucio da ,evolucija obicaja kao i moralnih poimanja ne dopusta vise da se
prigovor zbog brac¢ne nevjernosti smatra takvim da bi bio napad na ¢ast ili ugled”. Ipak, usprkos
zakonu od 11. srpnja 1975., koji skida kaznu s preljuba, bra¢na vjernost je ostala zapisana u
francuskom Gradanskom zakonu (¢1.212).

46) U Francuskojnazvan ,gradanski savez za solidarnost”, u Italiji ,savez za gradansko jedinstvo”.

47) Ovo je 13 europskih drzava (od kojih su 11 ¢lanice EU) koje priznaju homoseksualni brak:
Nizozemska (od 2001), Belgija (2003), Spanjolska (2005), Svedska (2009, s odredbom o obvezi
Crkve da nade pastora koji ¢e voditi obred religioznog vjencanja), Norveska (2009), Portugal
(2010), Island (2010), Danska (2012), Francuska (2013), Velika Britanija (Engleska i Wales 2013,
Skotska 2014), Finska (2014), Luxemburg i Irska (2015).

48) Usp. vat. internet.
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