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Hrvatsko katoli¢ko sveuciliste

HRVATSKO-SRPSKI ODNOSI 1914.

Postovane dame i gospodo, kolegice i kolege sve Vas srda¢no pozdravljam,

Razdoblje Prvog svjetskog rata te, poglavito, ishod koji je rezultirao drZavno-pravnom
preobrazbom predstavljalo je prijelomnicu za hrvatski narod na cijelom nacionalnom i
etni¢kom prostoru. Prijelomnicu do te mjere znacajnu da je odredila Hrvatsku tijekom cijelog
20. stoljeca, a na odredeni nacin je odreduje i u danasnje vrijeme. Upravo je tada, 1. prosinca
1918. Hrvatska presla iz srednjoeuropskog civilizacijskog kruga u balkanski geopoliti¢ki
kontekst. Iako je u historiografiji prihvaceno misljenje kako je rije¢ o prijelomnici, a
upotrebljava se i termin granica epoha, ipak se namece pitanje zasto se uopce koriste tako
snazni termini poput granice epoha i prijelomnice kada se istodobno ne nude cjelovite analize i
odgovor na postavljeno pitanje. Moguce zbog toga sto u danasnjoj hrvatskoj historiografiji ne
postoji suglasje kada je u pitanju spomenuta tvrdnja. Iako je proslo 100 godina od pocetka
Prvog svjetskog rata, navedene interpretacije izazivaju podjele medu danasnjim
povjesni¢arima koje ponekad nalikuju podjelama onodobnih hrvatskih politickih i
drustvenih elita kada se raspravljalo o hrvatskoj budu¢nosti.

Smatram kako se spomenute tvrdnje o prijelomnici i granici epoha mogu objasniti ras¢lambom
,~Hrvatsko-srpskih politickih odnosa tijekom Prvog svjetskog rata”, $to je i tema ovog
izlaganja, jer su rezultati spomenutih odnosa, kako hrvatsko-srbijanskih (posebno od
dolaska Karadordevica na vlast) tako i hrvatsko-srpskih (od osnutka Hrvatsko-srpske
koalicije) doveli do ujedinjenja s Kraljevinom Srbijom - sa Srbijom s kojom Hrvatska do tada
nikada u svojoj povijesti nije bila ni u kakvom drZavnopravnom obliku. Misljenja sam kako
je to razlog zasto za spomenuto razdoblje, s pravom, koristimo termine prijelomnica i granica
epoha.

Ujedinjenje sa Srbijom dogodilo se neposredno po zavrsetku Prvog svjetskog rata, unatoc
nastojanjima vojnog vrha da na samom pocetku rata raspusti Hrvatski sabor i tako oduzme
legitimitet vladajucoj Hrvatsko-srpskoj koaliciji. Nisu uspjeli zbog sloZenih odnosa
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temeljenih na dvojnoj podjeli Monarhije. Tako se u razdoblju koje je za ovo izlaganje
aktualno, kao vodeéi monarhijski drzavnik nametnuo madarski ministar - predsjednik
Istvan Tisza. On je preko svoga pouzdanika - hrvatskog bana Skerlecza ishodio odgadanje, a
ne raspustanje Hrvatskog sabora - ¢ime ih je sac¢uvao za ,bolja vremena” tj. vremena se
odlucivalo o drZzavno-pravnoj preobrazbi.

Upravo je zbog politike madarskog vodstva - politike koja je permanentno inzistirala na
madarskoj posebnosti s ciljem Sto vece politicke autonomije, do razine drzavnosti, Monarhija
bila izloZenija napadima s jugoistoka. Brojna arhivska grada upucuje kako je navedenu
opasnost spoznao prijestolonasljednik Franjo Ferdinand. Godinama, posebno od dolaska
Karadordeviéa na vlast, onodobna monarhijska tijela drZavne uprave pratila su i
generalstabske i politicke aktivnosti vlade Kraljevine Srbije usmjerene prema juznoslavenskom
prostoru Austro-Ugarske Monarhije, osobito prema Bosni i Hercegovini te Hrvatskoj.

Tako se u arhivskoj gradi moZe pronaéi dokumentacija obavjestajnog karaktera iz koje je
vidljivo kako je Operativno odjeljenje srbijanskog generalstaba ve¢ 1906. organiziralo
prikupljanje podataka na podrudju Srijema, Slavonije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

I nakon zavrsetka aneksijske krize, srbijanski general$tab je imao organiziranu mreZu
suradnika koji su se bavili tajnim prac¢enjem na podrudju Srijema.

Neposredno prije pocetka rata, u jednom od izvjesc¢a koja je ministar rata Krobatin poslao
Tiszi, upozoravalo se kako je srpsko drustvo ,Narodna odbrana” za srpsko stanovnistvo u
Monarhiji osiguralo 100 000 komada lakog oruzja i veliku koli¢inu streljiva koje su mislili
prokrijumcariti u podrucja gdje su planirali potaknuti pobunu. OruZje su namjeravali
prebaciti iz skladista u Pozarevcu u Backu i Banat, a iz skladista u Beogradu u Hrvatsku i
Slavoniju. U izvjes¢u se upozoravalo kako je ,Narodna odbrana” pripremila 1700 komita za
ratovanje po Bosni i Slavoniji.

Vjerodostojnost austrougarskih obavjestajnih izvora potvrdena je i nakon osvajanja
Beograda. Tada su pronadeni dokumenti u kojima su zabiljeZene isplate brojnim srpskim
agentima za sakupljanje podataka o Austrougarskoj vojsci. Pronadena su izvjesc¢a ,Narodne
odbrane” upucena srpskom ministru rata koja su se odnosila na procjenu snage XV. vojnog
zbora; izvjes¢a o topnistvu u Bosni i Hercegovini, te pripremama Austrougarske vojske na
podrucju Hrvatske, Slavonije i Srijema.

Neprekidno su skupljali podatke i o raspoloZenju stanovnistva i njihovoj spremnosti za rat u
korist Srbije. Nekoliko mjeseci prije pocetka rata Hrvatska vlada je primila izvjestaj o situaciji
u Srijemu u kojem je opisalo: ,,...cijeli Srijem preplavljen raznim slikama i kolendarima (...)
slikama kralja Petra i raznih srbijanskih generala (...) koji ide za tim, da narod u Srijemu i
Juznoj Ugarskoj pripremi na to, da tezi za Srbijom”.

Istodobno je srbijanska vlada odrZavala kontakte i s prvacima Hrvatsko-srpske koalicije.
Podupirala ih je na mnogostruke nacine, ponajvise financijski, te im tako omogucavala
osvajanje vlasti. Prijestolonasljedniku su bile poznate njihove aktivnosti. Stoga ih je i smatrao
veleizdajnickom strankom, a vjerodostojnost navedene karakterizacije u poslijeratnom
razdoblju je potvrdio i voda Koalicije Svetozar Pribicevic.

Bilo je jasno da bi Franjo Ferdinand prilikom stupanja na prijestolje uspostavio koncept po
kojem s dinastijom ne bi bilo pogadanja. No, dotadasnji politicki koncept ostao je i nadalje
funkcionalan, upravo poradi umorstva u Sarajevu.
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Zato je i bilo moguce da srpsko stanovnistvo u Hrvatskoj Sarajevski atentat dozivi poticajno
tj. kao prigodu za ruSenje Monarhije proSirenjem na Bosnu i Hercegovinu te Hrvatsku. Za
njih je izmedu Monarhije i Hrvatske znak jednakosti.

Dobro je spomenuti kona¢ne spoznaje Istvana Tisze - ¢ovjeka koji je posljednjih godina
Austro-Ugarske Monarhije izuzetno utjecao na Hrvatsku. Time je odredio i njenu politicku
buduénost. Pojedinosti saznajemo iz svjedocenja Ivice Franka koji je bio pozvan na razgovore
u Budimpestu radi podupiranja pokusaju o¢uvanja Austro-Ugarske Monarhije. Razgovarao
je i s Tiszom, koji mu je navodno rekao: ,Ich sehe ein, dass wir gegeniiber Kroatien grofie
Fehler begangen haben.” (,Uvidio sam da smo pocinili velike pogreske u odnosu prema
Hrvatskoj.”).

Tiszina prosudba je izrecena u trenucima raspleta kada su svom silinom dosli do izrazaja
rezultati politike koju je vodio, a da pritom nije racunao na njenu slozenost. Vode¢i racuna
isklju¢ivo o madarskim interesima vjerovao je kako je sporazumom s Hrvatsko-srpskom
koalicijom podijelio Hrvate ¢ime je otklonio i njihovu povezanost s Austrijom i dinastijom.
Medutim, promakla mu je daleko znacajnija suradnja vodstva Hrvatsko-srpske koalicije sa
sluzbenom Srbijom.

Ovaj znanstveni skup dobra je prigoda za skrenuti pozornost kako ove 2014. mnoge
nacionalne historiografije analiziraju $to je za njih znacilo ovo razdoblje. Smatram kako smo i
mi, hrvatski povjesnicari, duzni - prije svega, ponuditi odgovor na pitanje sto je Prvi svjetski
rat znacio za hrvatski narod na cijelom hrvatskom nacionalnom i etni¢kom prostoru. U tom
kontekstu se u posljednjih desetak godina jedan dio hrvatskih povjesni¢ara opredijelio za
istrazivanje Prvog svjetskog rata, te bio u prigodi naglasiti neka od pitanja koja sam
spomenuo, poput onog Sto je za onodobnu hrvatsku politicku i drustvenu elitu znacilo
pitanje objedinjavanja svih hrvatskih zemalja.

Evo dostojnog primjera: Bosna i Hercegovina! Nju sam nekoliko puta spomenuo u kontekstu
srbijanske zauzetosti za prosirenje, kako na Hrvatsku tako i na Bosnu i Hercegovinu.
Hrvatsko-srpska politicka neslaganja pocela su na pitanju pripadnost Bosne i Hercegovine, i
to mnogo godina prije nego su odjeknuli hici u Sarajevu. A kada je umoren
prijestolonasljednik i supruga mu te krenuo svjetski rat opetovano su hrvatski prvaci
nastojali utjecati na pitanje pripadnosti Bosne i Hercegovine. Mnogo je primjera za dokazati
ovu tvrdnju. Ja, u ovom izlaganju, izdvajam dnevnik zagrebackog nadbiskupa Antuna
Bauera koji je svaku prigodu, svaki sastanak s monarhijskim drzavnicima, koristio za
podsjetiti kako je Bosna i Hercegovina dio hrvatskog nacionalnog i etnickog prostora.

Stoga, kada se u danasnje vrijeme hrvatskom povjesni¢aru postavi pitanje o utjecaju, odnosu
i nastojanjima onodobne hrvatske politike u odnosu na pitanje Bosne i Hercegovine, svaki
odgovor koji negira ili relativizira hrvatski utjecaj i nastojanja u svezi s hrvatskim
karakterom Bosne i Hercegovine, rezultat je neznanja, ili je moguca autocenzura zbog tko zna
kakvog razloga - moZda nerijeSenog ili, bolje receno, zapostavljenog polozaja hrvatskog
naroda i u danasnjoj Bosni i Hercegovini. Kad je ve¢ tako, na povjesni¢arima je da bez
pritiska iznesu povijesni kontekst - mozda pomogne i danasnjim politickim elitama kada
promisljaju o kvalitetnijim rjeSenjima.



S obzirom na to da je tema moga izlaganja , Hrvatsko-srpski politicki odnosi”, pripremajuci
se za ovaj znanstveni skup, imao sam prigodu pratiti izlaganja kolega - hrvatskih
povjesnicara. Tako sam gledao i sluSao jednog naseg kolegu koji je rekao kako je
ujedinjenjem s Kraljevinom Srbijom hrvatskom narodu omoguéen napredak ili, kako je
rec¢eno, da je Hrvatska tim ¢inom stekla posebnu poziciju - nesto poput Madarske u Austro-
Ugarskoj Monarhiji. Dakako, prethodno je naglasio kako u Monarhiji nisu postojale nikakve
mogucnosti za sli¢an poloZzaj hrvatskog naroda. Zar tako oznacenu posebnu poziciju hrvatskog
naroda ne demantiraju petoprosinacke Zrtve, Zandarske bajunete i batinanja svugdje po
Hrvatskoj. Ne demantira li je i ubojstvo hrvatskog vode Stjepana Radica. Ubijali su i
znanstvenike koji su drugacije mislili i pisali. Sjetimo se npr. Milana Sufflaya.

Unaprijed znam $to mi se moze prigovoriti. Nesto poput: rjeSenja izvan ujedinjenja s
Kraljevinom Srbijom nije bilo ili, jo$ osobnije, da se zalazem za neutemeljenu interpretaciju po
kojoj je Hrvatskoj bilo moguce nastaviti egzistirati u Austro-Ugarskoj Monarhiji.

Stoga unaprijed odgovaram, nije to bilo moguce jer su svjetske sile odlucile o njenom
raspadu. Samo bih htio podsjetiti da je kojim slucajem opstala $to mislite da bi Monarhija
nastavila po starim obrascima. Da tako ne bi bilo dokazuju reformna nastojanja cara Karla.
Kada je Hrvatska u pitanju poznate su njegove upute podbanu Vinku Kriskovic¢u i kraljeva
inicijativa upucena nadleznim institucijama da prouce i izvijeste ga jesu li Hrvatska,
Slavonija, Dalmacija, te Bosna i Hercegovina s tadasnjih pet milijuna stanovnika sposobne za
samostalan gospodarski i financijski Zivot. Dobio je pozitivan odgovor. Prethodno je podban
Kriskovi¢ uspio ishoditi i kod madarskog ministra-predsjednika Istvana Tisze da se u tekst
Karlove inauguralne zavjernice uvrsti formulacija kako su Hrvatska, Slavonija i Dalmacija
ravnopravne Ugarskoj. Dakle, pomaci su i prije okonc¢anja rata bili vidljivi.

Stoga moj odgovor ne spada u kategoriju koju povjesni¢ari s pravom izbjegavaju Sto bi bilo da
je bilo. Samo podsje¢am da bi i za taj prostor (hrvatski i srednjoeuropski) novo vrijeme
zahtijevalo i omogucdavalo nova rjeSenja. Prosuduju¢i po civilizacijskim i kulturnim
dostignué¢ima onodobne Austro-Ugarske Monarhije sumnjam da bi se mogudi prijepori i
ocekivani rezultati rjeSavali batinanjem i ubojstvima.



